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W drugim zarzucie skarzacy zarzucajg Komisji naruszenie przez
nig art. 81 WE oraz w szczeg6lnosci zasad prawnych odnoszg-
cych si¢ do przypisania odpowiedzialnodci z tytulu naruszenia,
uznajgc odpowiedzialnos¢ AREVA T&D S.A, AREVA T&D AG z
tytutu praktyk antykonkurencyjnych, ktére mialy miejsce jeszcze
zanim zostaly one zbyte przez ALSTOM S.A., poniewaz uznala
ona, iz obydwie sp6tki przed ich zbyciem owe spétki nie byly
niezalezne od ALSTOM.

Trzeci zarzut podniesiony przez skarzacych opiera si¢ na naru-
szeniu art. 81 WE, poniewaz Komisja przypisala AREVA S.A. i
ARENA T&D HOLDING S.A. dopuszczenie si¢ praktyk antykon-
kurencyjnych, przypisanych ich bezposrednim lub posrednim
filiom AREVA T&D S.A i AREVA T&D AG, podczas gdy
zdaniem skarzacych nie wykazala ona tego, ze AREVA S.A. i
AREVA T&D HOLDING S.A. rzeczywiscie kontrolowaly te filie
podczas okresu naruszenia.

Zarzuty czwarty i pigty opierajg si¢ na naruszeniu art. 7 i 81
WE, w szczeg6lnosci zasad dotyczacych odpowiedzialnosci soli-
darnej z tytulu naruszenia. Skarzace podnosza, iz Komisja nie
mogla uzna¢ AREVA T&D S.A. i ALSTOM S.A. jako odpowie-
dzialnych solidarnie, poniewaz nie stanowig one jednostki
gospodarczej oraz, Ze owe uznanie ich odpowiedzialnosci soli-
darnej stanowilo niezgodne z prawem przekazanie uprawnief
sankcjonujacych na rzecz Komisji, jak réwniez naruszenie ogdl-
nych zasad réwnego traktowania, pewnosci prawnej oraz
skutecznej ochrony sadowe;.

W szdstym zarzucie strony zarzucaja, iz w zaskarzonej decyzji
blednie zastosowano wystepowanie w kartelu w charakterze
przywddcy oraz tym samym naruszenie art. 81 WE, jak réwniez
wytycznych w sprawie metod ustalania grzywien (') oraz innych
ogdlnych zasad prawa.

W ostatnim zarzucie skarzacy podnosza, iz Komisja dopuscita
sie bledu w ocenie w odniesieniu do zakresu wspdlpracy stron
skarzacych w toku postgpowania dochodzeniowego z narusze-
niem art. 81 i wytycznych w sprawie wspdlpracy wymienionych
w komunikacie w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniej-
szenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli ().

() DzU.C 9 z 14.1.1998, str. 3
Dz.U. C. 45 z 19.2.2002, str. 3

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2007 r. — MB Immo-
bilien i MB System przeciwko Komisji
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Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: MB Immobilien Verwaltungs GmbH i MB
System GmbH & Co. KG (przedstawiciel: G. Briiggen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji C (2007) 130 wersja osta-
teczna, wydanej przez Komisje w dniu 24 stycznia 2007 r.
w sprawie pomocy pafistwa nr C 38/2005 (dawniej NN
52/2004), przyznanej przez Niemcy Grupie Biria,

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace zaskarzyly decyzje Komisji C (2007) 130 wersja osta-
teczna z dnia 24 stycznia 2007 r, w ktérej Komisja uznala
pomoc panistwa, polegajaca na przyjeciu trzech Srodkéw, przy-
znang przez Niemcy Bike Systems GmbH & Co. Thiiringer
Zweiradwerk KG, Sachsen Zweirad GmbH i Biria GmbH
(p6Zniej Biria AG) za niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

Pierwsza ze skarzacych jest nastepcg prawnym Biria AG, a druga
— Bike Systems GmbH & Co. Thiringer Zweiradwerk KG.
Skarzace wskazujg, ze zaskarzona decyzja Komisji dotyczy ich
bezposrednio i indywidualnie.

W uzasadnieniu skargi skarzgce podnosza po pierwsze naru-
szenie prawa wspolnotowego, ze wzgledu na bledng interpre-
tacje dozwolonego programu pomocowego. W zwigzku z tym
twierdza one, ze pozwana nie oparta swej decyzji na definicji
przedsigbiorstw  przezywajacych  trudnosci,  przyjetej w
programie pomocowym dozwolonym przez samg pozwana.

Po drugie skarzace utrzymuja, ze Komisja naruszyla prawo
wspolnotowe dokonujac blednej oceny stanu faktycznego. W
tym wzgledzie wskazuja one, ze wbrew ocenie pozwanej, przed-
sigbiorstwa, ktorych dotyczyla zaskarzona decyzja, w chwili gdy
przyznano pomoc nie byly przedsi¢biorstwami przezywajacymi
trudnosci.

Wreszcie skarzace podnosza naruszenie prawa wspélnotowego
ze wzgledu na powazne bledy w uzasadnieniu.



