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Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2007 r. — Scientific
and Technological Committee i inni przeciwko Potocnik i
inni, cztonkom Komisji

(Sprawa T-125/07)
(2007/C 14055)

Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Scientific and Technological Committee of AGH
University of Science and Technology i inni (Krakéw, Rzeczpo-
spolita Polska) (Przedstawiciel: A. Zuraniewski, adwokat)

Strona pozwana: ]. Potocnik, S. Dimas i A. Piebalgs, cztonkowie
Komisji Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, ze komisarze Unii
Europejskiej J. Potocnik, S. Dimas i A. Piebalgs nie podej-
mujac natychmiastowych dzialan w obronie Zycia ludnosci
UE od chwili otrzymania trzech pism informujgcych o
zagrozeniach zwigzanych z technologia skladowania CO, do
7162 geologicznych dopuscili si¢ karalnego czynu zanie-
chania, przez co wywolali istniejacy do dzi§ nadal stan
zagrozenia zycia ludnosci UE oraz katastrofy ekologicznej;

— wydanie orzeczenia wskazujgcego na potrzebe przeprowa-
dzenia proponowanych badan;

— wskazanie na potrzebe sfinansowania w pelni badan, ktore
nie maja charakteru komercyjnego lecz ochrone bezpieczen-
stwa zycia ludnosci UE; do zl6z

— wskazanie na potrzebe wstrzymania w UE dalszych
proceséw zatlaczania CO, do zl6z geologicznych, az do
ukonczenia proponowanych badan.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy wnosza o stwierdzenie zaniechania dzialania przez
czlonkéw Komisji europejskiej, ktérzy poinformowani przez
skarzacych o zagrozeniach dla zdrowia ludzkiego i dla $rodo-
wiska naturalnego plynacych z bezzbiornikowego skladowania
dwutlenku wegla do z16z geologicznych, nie podjeli odpowied-
nich $rodkéw w celu zapobiezenia negatywnym skutkom stoso-
wania takich technologii. Skarzacy twierdzg, ze wezwani do
podjecia stosownych dzialaii oraz do przeprowadzenia propo-
nowanych przez skarzacych badan nad efektami skladowania
dwutlenku wegla do powierzchni ziemi, pozwani czlonkowie
Komisji nie przedstawili zadnego stanowiska w kwestii prob-
leméw poruszanych w adresowanych do nich skargach.

Skarzacy podnosza, ze taka bezczynno$¢ narusza porzadek
prawny Unii Europejskiej i jest sprzeczna z obowigzkami komi-
sarza.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2007 r. — Allos
Walter Lang GmbH przeciwko OHIM -Kokoriko (Coco
Rico)

(Sprawa T-126/07)
(2007/C 140/56)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Allos Walter Lang GmbH (Mariendrebber, Repu-
blika Federalna Niemiec) (przedstawiciel: adwokat H. Heldt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
KOKORIKO, Ltda

Zadania strony skarzacej

— zawieszenie postgpowania do czasu ostatecznego rozstrzyg-
nigcia toczacych si¢ przed OHIM postepowan w sprawie
uniewaznienia 2069 C oraz 2070 G;

— uchylenie decyzji B 696 684 Wydzialu Sprzeciwéw z dnia
31 maja 2006 r. jak réwniez stwierdzenie niewaznosci
decyzji R 1047/2006-2 Drugiej Izby Odwolawczej z dnia
16 lutego 2007 i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Izb¢ Odwolawcza;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Coco Rico” dla towaréw z klasy 30 (zgloszenie nr 2 949 899)

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
KOKORIKO, Ltda

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,KOKORIKO” (wspdlnotowy znak towarowy nr
101 386) dla towaréw i ustug z klas 29, 30 i 42 jak rowniez
graficzny znak towarowy ,KOKORIKO” (wspdlnotowy znak
towarowy nr 101 626) dla towaréw i ustug z klas 29, 30 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu i odmowa
rejestracji
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Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: Decyzja Izby Odwolawczej nie uwzglednila
whniesionej przez skarzaca skargi o uniewaznienie prawa z rejes-
tracji znakéw towarowych, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie.
Zdaniem strony skarzacej w przypadku uniewaznienia prawa z
rejestracji znakéw towarowych, na ktére powolano si¢ w sprze-
ciwie nie istnieje juz przewidziana w art. 8 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 40/94 (') podstawa do odmowy rejestracji zgloszo-
nego przez nig znaku towarowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wsp(')lnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1)

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby

Publicznej wydanego w dniu 15 lutego 2007 r. w sprawie

F-142/06 Bligny przeciwko Komisji, wniesione w dniu 20
kwietnia 2007 r. przez F. Bligny’ego

(Sprawa T-127/07 P)
(2007/C 140/57)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie:  Francesco Bligny (Tassin-La-Demi-Lune,
Francja) (przedstawiciel: adwokat P. Lebel-Nourissat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie, Ze Sad do spraw Sluzby Publicznej (SSP)
dopuscit si¢ bledu w ocenie kandydatury odnoénie do cigza-
cego na kandydacie obowigzku dofgczenia dokumentu
poswiadczajacego obywatelstwo;

— stwierdzenie, ze SSP nie odpowiedzial na zarzuty skarzacego
odno$nie do naruszenia zasad uzasadnionych oczekiwan i
dobrej administracji obowigzujacych komisje konkursowa
konkursu EPSO AD/26/05;

— w rezultacie uchylenie postanowienia SSP z dnia 15 lutego
2007 r. w sprawie F-142/06;

— w razie ponownego orzekania w sprawie, uchylenie decyzji
komisji konkursowej konkursu EPSO/AD[26/05 z dnia 7
grudnia 2006 1. oraz z dnia 23 grudnia 2006 r. odmawia-
jacej dopuszczenia skarzacego do konkursu i sprawdzenia
jego egzaminu pisemnego oraz uznanie, ze formularz zglo-
szei opublikowany dla kandydatéw konkursu w dniu 15
maja 2006 r. na stronie internetowej EPSO byt nieprawid-

fowy;

— ewentualnie, odestanie sprawy przed SSP do ponownego
rozpoznania, aby orzekl co do istoty sprawy i obciazyt
Komisj¢ kosztami postepowania w calosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie domaga si¢ uchylenia postanowienia Sadu
do spraw Stuzby Publicznej oddalajacego jako oczywiscie bezza-
sadng jego skarge, w ktdrej wnosit o uchylenie decyzji komisji
konkursowej odmawiajgcej sprawdzenia jego egzaminu pisem-
nego w zwiazku z tym, ze formularz zgloszeniowy nie zawierat
dokumentéw poswiadczajacych jego obywatelstwo.

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszacy odwolanie
podnosi, ze SSP dokonal blednej oceny przedstawionych mu
okolicznosci faktycznych, dokonujgc réwniez blednej wykladni
formularza zgloszeniowego, ktéry mial by¢ wypeliony przez
kandydata, ktory z kolei doprowadzit do blednej oceny kandy-
datury. Ponadto podnosi zarzut niewystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, poniewaz SSP nie odpowiedzial
na wszystkie zarzuty i zadania przedstawione przez skarzacego
w pierwszej instancji.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2007 r. — Suez prze-
ciwko OHIM (Delivering the essentials of life)

(Sprawa T-128/07)
(2007/C 140/58)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Suez SA (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat
P. Combeau)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Urzedu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Delivering the essentials of life” dla towaréw i ustug z klas 1, 9,
11, 16, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 i 42 (Zgloszenie nr 4 102
497)

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji



