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Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (') w zakresie w jakim w przeciwiefistwie do
tego co stwierdzita Izba Odwolawcza w zaskarzonej decyzji,
znak towarowy o ktdrego rejestracje wniesiono bylby pozba-
wiony $ciSle pochwalnej konotacji oraz nie stanowilby opisu
cechy charakterystycznej czy jako$ci towaru lub ustugi, jakie ma
on oznaczac.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2007 r. — Irlandia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-129/07)
(2007/C 140[59)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trlandia (przedstawiciele: D. O'Hagan, E. Alkin,
pelnomocnicy, oraz P. McGarry, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci, na podstawie art. 230 traktatu, w
calosci badZ w czedci, decyzji Komisji C(2007) 286 wersja
ostateczna z dnia 7 lutego 2007 r. w sprawie zwolnienia od
podatku akcyzowego od olejow mineralnych wykorzystywa-
nych jako paliwo do produkeji tlenku glinu w regionach
Gardanne i Shannon oraz na Sardynii wprowadzonego
odpowiednio przez Francje, Irlandi¢ i Wiochy, w zakresie w
jakim dotyczy ona zwolnienia od podatku akcyzowego od
olejow mineralnych wykorzystywanych jako paliwo do
produkgiji tlenku glinu w regionie Shannon wprowadzonego
przez Irlandig;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C
(2007) 286 wersja ostateczna z dnia 7 lutego 2007 r., na mocy
ktorej Komisja uznala, ze zwolnienia od podatku akcyzowego
przyznane przez Francje, Irlandie i Wlochy w odniesieniu do
olejow cigzkich wykorzystywanych do produkgji tlenku glinu od
dnia 1 stycznia 2004 r. stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE oraz, ze okreSlona cze$¢ tej pomocy jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Na poparcie swojej skargo strona skarzaca podnosi cztery
zarzuty.

Po pierwsze zdaniem skarzgcej Komisja blednie uznala, ze
Irlandia nie wykazala, iz zwolnienia podatkowe zgodne s3 z
charakterem i logika krajowego systemu podatkowego.

Po drugie skarzaca twierdzi, Ze na poparcie swego wniosku, ze
przepisy irlandzkie mogg wplywal na wewnatrzwsp6lnotows
wymiang handlowg i zaktécaé lub grozi¢ zakléceniem konku-
rencji Komisja nie dokonata odpowiedniej analizy konkurencyj-
nosci.

Po trzecie, skarzaca zarzuca, ze zaskarzona decyzja narusza
zasadg pewnosci prawa wobec faktu, ze Rada zezwolila juz na
okreslone odstepstwa do korica 2006 r.

Wreszcie skarzgca twierdzi, Ze Komisja naruszyta prawo docho-
dzac do wniosku, iz omawiana pomoc panstwa stanowi w
istocie nows, a nie juz istniejacg, pomoc.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2007 r. — Aughinish
Alumina przeciwko Komisji

(Sprawa T-130/07)
(2007/C 140/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aughinish Alumina Ltd. (Askeaton, Irlandia)
(przedstawiciele: J. Handoll, C. Waterson, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

W $wietle swoich twierdzenn AAL wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z lutego 2007 r.
dotyczacej zwolnienia z podatku akcyzowego od olejéw
mineralnych stosowanych jako olej napedowy do produkcji
aluminium w Gardanne, w regionie Shannon oraz w
Sardynii w zakresie, w jakim odnosi si¢ to do AAL;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania, poniesionymi
przez AAL w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszac tg skarge skarzacy domaga sie czeSciowego stwier-
dzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2007)286 wersja osta-
teczna z dnia 7 lutego 2007 r. dotyczacej zwolnienia z
obowigzku uiszczenia podatku akcyzowego od olejéw mineral-
nych stosowanych jako olej napedowy do produkcji aluminium
w Gardanne w regionie Shannon oraz w Sardynii wprowadza-
nych w zycie odpowiednio przez Francje, Irlandie i Wlochy w
zakresie w jakim odnosi si¢ to do Aughinish Alumina Ltd.
(zwanej dalej ,AAL").
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AAL wnosi na poparcie wniesionych przez nig zarzutéw o to, iz
istnieje osiem podstaw dla stwierdzenia niewaznosci:

W pierwszej kolejnoSci Komisja niewlasciwie ocenita w opinii
skarzacego to, iz zwolnienie podpada pod charakter i systema-
tyke irlandzkiego systemu podatkowego, a zatem nie moze by¢
uznane za pomoc.

W drugiej kolejnosci skarzacy utrzymuje, iz Komisja nie doko-
nala prawidlowej analizy wlaSciwych rynkéw oraz ich struktury
konkurencyjnej. W okolicznosciach, w ktérych Komisja sama
juz wczesniej uznala brak znieksztalcenia konkurencji oraz w
$wietle okolicznosci, zgodnie z ktéra Rada zezwolila na wyda-
wanie takich zwolnien do dnia 31 grudnia 2006 r., skarzacy
utrzymuje, iz do Komisji nalezalo zatem wykazanie tego, iz
przeprowadzila ona gruntowng analize gospodarczg, unaocznia-
jaca w sposéb wyrazny istniejace lub potencjalne zagrozenie
znieksztalcenia konkurencji. Skarzaca przedklada zatem brak
ustalenia przez Komisje tego, iz zwolnienie stanowito pomoc.

W trzeciej kolejnosci skarzaca przedstawia argument, zgodnie z
ktérym w przypadku uznania zwolnienia jako stanowiacego
pomoc uznaé nalezy, ze Komisja nie omawiana pomoc nie
zostala uznana za pomoc istniejaca oraz objeta zakresem art.
88 ust. 1 WE. Pomoc stanowila przedmiot wiazacego zobowia-
zania, ktore zostalo zaciagnigte jeszcze przed przystapieniem
Irlandii do Wspdlnot Europejskich, Europejskich, a ktére zglo-
szono w styczniu 1983 r. Ze wzgledu na brak podjecia dalszych
dzialan przez Komisje do dnia 17 lipca 2000 r. okreslony okres
dziesigciu lat zostal przekroczony, co przeszkodzilo wigc w
odzyskaniu tej pomocy. W ten oto sposéb skarzaca utrzymuje,
iZ pomoc nie moze zosta¢ uznana jako program pomocy.

W czwartej kolejnosci skarzaca podnosi, iz Komisja powinna
byla mie¢ na wzgledzie wszystkie acquis z zakresu harmonizacji
podatku akcyzowego, celem okreSlenia, czy i w jaki sposéb
nalezy wykonywa¢ uprawnienia zgodnie przepisami traktatu
WE dotyczacymi pomocy panistwa. Zaskarzona decyzja stanowi
powazne naruszenie zasady pewnoSci prawa, poniewaz
podwaza ona najwyrazniej zezwolenia udzielone przez Rade
zgodnie z art. 93 WE, na podstawie wniosku Komisji. Ponadto,
Komisja najwyrazniej nie ocenila tego, ze podjete przez Radg na
podstawie art. 93 WE $rodki stanowily lex specialis, ktore
powinno bylo mie¢ pierwszefistwo nad jakimkolwiek
niespéjnym zastosowaniem przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa. Ponadto, zgodnie z twierdzeniami skarzgcego, Komisja
nie zastosowala procedur, ktére mogla zastosowaé zgodnie z
art. 8 dyrektywy 92/81/EWG celem rozwigzania kwestii odno-
szacych sie do pomocy panstwa lub innych zagadnien, tudziez
dazyla w rzeczywistosci do stwierdzenia niewaznosci odpowied-
nich decyzji Rady w ten oto kwestionujac praktyczng skutecznosé
srodkéw podjetych przez Rade.

W pigtej kolejnosci skarzgcy utrzymuje, ze przyjmujac zaska-
rzong decyzje Komisja nie uwzglednita podstawowych
wymogéw art. 3 i 157 WE majacych na celu wzmocnienie
konkurencyjnosci przemystu wspélnotowego oraz zapewnienia
dalszego wystepowania warunkéw niezbednych do zapewnienia
jego konkurencyjnosci.

Po szdste uznajac, iz na pomoc skladato si¢ 20 % zwolnienia,
Komisja najwyrazniej nie ocenita kilku zobowigzan podjetych
przez skarzaca z zakresu ochrony $rodowiska oraz nie uwzgled-
nifa $rodkéw, ktére mialyby skutek zachecajacy tozsamy
z wymogiem uiszczenia znaczgcego udziatu podatku krajowego.

Po siédme, skarzacy utrzymuje, ze zaskarzona decyzja narusza
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.

Po 6sme, nadmierny czas trwania postgpowania na podstawie
art. 88 ust. 2 WE narusza zasady dobrej administracji i
pewno$ci prawnej oraz zdaniem skarzacej jest nawet bardziej
powazny, skoro Komisja jeszcze przed wszczeciem postepo-
wania nie podjeta Zadnych $rodkéw w odniesieniu do zgloszenia
z roku 1983.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2007 r. — Fuji Elec-
tric Holdings oraz Fuji Electric Systems przeciwko Komisji

(Sprawa T-132/07)
(2007/C 140/61)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fuji Electric Holdings Co., Ltd (Kawasaki,
Japonia) oraz Fuji Electric Systems Co., Ltd. (Tokio, Japonia)
(przedstawiciele: P. Chapatte, P. Walter, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. g) decyzji w zakresie w
jakim uznaje on istnienie naruszenia zarzucanego FEH w
tym przepisie po wrze$niu 2000 r;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. h) decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. d) decyzji w zakresie w
jakim naklada na FES grzywne za ktdrej zaplate jest ona
odpowiedzialna solidarnie;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. f) decyzji w zakresie w
jakim naklada na Fuji grzywne za ktdrej zaplate jest ona
odpowiedzialna solidarnie;

— obnizenie grzywny nalozonej na Fuji;

— obcigzenie Komisji kosztami postegpowania w tym kosztami
poniesionymi przez Fuji.



