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AAL wnosi na poparcie wniesionych przez nig zarzutéw o to, iz
istnieje osiem podstaw dla stwierdzenia niewaznosci:

W pierwszej kolejnoSci Komisja niewlasciwie ocenita w opinii
skarzacego to, iz zwolnienie podpada pod charakter i systema-
tyke irlandzkiego systemu podatkowego, a zatem nie moze by¢
uznane za pomoc.

W drugiej kolejnosci skarzacy utrzymuje, iz Komisja nie doko-
nala prawidlowej analizy wlaSciwych rynkéw oraz ich struktury
konkurencyjnej. W okolicznosciach, w ktérych Komisja sama
juz wczesniej uznala brak znieksztalcenia konkurencji oraz w
$wietle okolicznosci, zgodnie z ktéra Rada zezwolila na wyda-
wanie takich zwolnien do dnia 31 grudnia 2006 r., skarzacy
utrzymuje, iz do Komisji nalezalo zatem wykazanie tego, iz
przeprowadzila ona gruntowng analize gospodarczg, unaocznia-
jaca w sposéb wyrazny istniejace lub potencjalne zagrozenie
znieksztalcenia konkurencji. Skarzaca przedklada zatem brak
ustalenia przez Komisje tego, iz zwolnienie stanowito pomoc.

W trzeciej kolejnosci skarzaca przedstawia argument, zgodnie z
ktérym w przypadku uznania zwolnienia jako stanowiacego
pomoc uznaé nalezy, ze Komisja nie omawiana pomoc nie
zostala uznana za pomoc istniejaca oraz objeta zakresem art.
88 ust. 1 WE. Pomoc stanowila przedmiot wiazacego zobowia-
zania, ktore zostalo zaciagnigte jeszcze przed przystapieniem
Irlandii do Wspdlnot Europejskich, Europejskich, a ktére zglo-
szono w styczniu 1983 r. Ze wzgledu na brak podjecia dalszych
dzialan przez Komisje do dnia 17 lipca 2000 r. okreslony okres
dziesigciu lat zostal przekroczony, co przeszkodzilo wigc w
odzyskaniu tej pomocy. W ten oto sposéb skarzaca utrzymuje,
iZ pomoc nie moze zosta¢ uznana jako program pomocy.

W czwartej kolejnosci skarzaca podnosi, iz Komisja powinna
byla mie¢ na wzgledzie wszystkie acquis z zakresu harmonizacji
podatku akcyzowego, celem okreSlenia, czy i w jaki sposéb
nalezy wykonywa¢ uprawnienia zgodnie przepisami traktatu
WE dotyczacymi pomocy panistwa. Zaskarzona decyzja stanowi
powazne naruszenie zasady pewnoSci prawa, poniewaz
podwaza ona najwyrazniej zezwolenia udzielone przez Rade
zgodnie z art. 93 WE, na podstawie wniosku Komisji. Ponadto,
Komisja najwyrazniej nie ocenila tego, ze podjete przez Radg na
podstawie art. 93 WE $rodki stanowily lex specialis, ktore
powinno bylo mie¢ pierwszefistwo nad jakimkolwiek
niespéjnym zastosowaniem przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa. Ponadto, zgodnie z twierdzeniami skarzgcego, Komisja
nie zastosowala procedur, ktére mogla zastosowaé zgodnie z
art. 8 dyrektywy 92/81/EWG celem rozwigzania kwestii odno-
szacych sie do pomocy panstwa lub innych zagadnien, tudziez
dazyla w rzeczywistosci do stwierdzenia niewaznosci odpowied-
nich decyzji Rady w ten oto kwestionujac praktyczng skutecznosé
srodkéw podjetych przez Rade.

W pigtej kolejnosci skarzgcy utrzymuje, ze przyjmujac zaska-
rzong decyzje Komisja nie uwzglednita podstawowych
wymogéw art. 3 i 157 WE majacych na celu wzmocnienie
konkurencyjnosci przemystu wspélnotowego oraz zapewnienia
dalszego wystepowania warunkéw niezbednych do zapewnienia
jego konkurencyjnosci.

Po szdste uznajac, iz na pomoc skladato si¢ 20 % zwolnienia,
Komisja najwyrazniej nie ocenita kilku zobowigzan podjetych
przez skarzaca z zakresu ochrony $rodowiska oraz nie uwzgled-
nifa $rodkéw, ktére mialyby skutek zachecajacy tozsamy
z wymogiem uiszczenia znaczgcego udziatu podatku krajowego.

Po siédme, skarzacy utrzymuje, ze zaskarzona decyzja narusza
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.

Po 6sme, nadmierny czas trwania postgpowania na podstawie
art. 88 ust. 2 WE narusza zasady dobrej administracji i
pewno$ci prawnej oraz zdaniem skarzacej jest nawet bardziej
powazny, skoro Komisja jeszcze przed wszczeciem postepo-
wania nie podjeta Zadnych $rodkéw w odniesieniu do zgloszenia
z roku 1983.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2007 r. — Fuji Elec-
tric Holdings oraz Fuji Electric Systems przeciwko Komisji

(Sprawa T-132/07)
(2007/C 140/61)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fuji Electric Holdings Co., Ltd (Kawasaki,
Japonia) oraz Fuji Electric Systems Co., Ltd. (Tokio, Japonia)
(przedstawiciele: P. Chapatte, P. Walter, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. g) decyzji w zakresie w
jakim uznaje on istnienie naruszenia zarzucanego FEH w
tym przepisie po wrze$niu 2000 r;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. h) decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. d) decyzji w zakresie w
jakim naklada na FES grzywne za ktdrej zaplate jest ona
odpowiedzialna solidarnie;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. f) decyzji w zakresie w
jakim naklada na Fuji grzywne za ktdrej zaplate jest ona
odpowiedzialna solidarnie;

— obnizenie grzywny nalozonej na Fuji;

— obcigzenie Komisji kosztami postegpowania w tym kosztami
poniesionymi przez Fuji.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z art. 230 WE skarzace wniosly skarge o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r. (Sprawa
COMP[F/38.899 — Rozdzielnice z izolacja gazowa C(2006)
6762 wersja ostateczna), na podstawie kt6rej Komisja uznala, ze
skarzace oraz inne przedsigbiorstwa naruszyly art. 81 WE, a od
dnia 1 stycznia 1994 r. rowniez art. 53 EOG, w odniesieniu do
sektora rozdzielnic z izolacja gazowa (zwanych dalej ,RIG”)
zawierajac szereg porozumieni i uzgodnionych praktyk polegaja-
cych na a) podziale rynku, b) przydzieleniu ilosci i zachowaniu
poszczegblnych udziatéw rynkowych, c) przyznaniu okreslonym
producentom poszczegdlnych projektéw RIG (ustalaniu ofert
przetargowych) oraz falszowaniu procedury przetargowej
w zakresie tych projektow, d) ustalaniu cen, e) zawieraniu poro-
zumiefi w celu zaprzestania uméw licencyjnych z podmiotami
niebioracymi udzialu w kartelu oraz f) wymianie istotnych infor-
magji rynkowych. Positkowo, skarzace wnosza o znaczgce
zmniejszenie nalozonych grzywien.

Na mocy decyzji uznano, ze Fuji Electric Systems (zwana dalej
,FES") brala udzial w naruszeniu od dnia 15 kwietnia 1988 r.
do dnia 30 wrzesnia 2002 .

FES kwestionuje jednak, Ze brala udzial w porozumieniu i
twierdzi, ze nie byla zaangazowana w sprzedaz RIG az do dnia
1 lipca 2001 r., czyli okolo dziewig¢ miesigcy po tym jak Fuji
Electric Holdings (zwana dalej ,FEH”) zaprzestala udzialu w
kartelu. Zdaniem skarzacych uznajac, ze FEH brala nadal udzial
w porozumieniu po zebraniu japoniskich czlonkéw, ktére miato
miejsce we wrze$niu 2000 r., Komisja popehnila oczywisty blad
w ocenie, blad co prawa w odniesieniu do ci¢zaru dowodu oraz
blad co do prawa jesli chodzi o réwne traktowanie.

Ponadto Fuji twierdzi, ze nie powinno uzna¢ si¢ jej solidarnej
odpowiedzialnosci z uwagi na udzial Japan AE Power Systems
Corporation (zwanej dalej ,JAEPS”) w kartelu, skoro nie miata
ona mozliwo$ci wywierania decydujacego wplywu na JAEPS ani
nie wiedziala o zrzucanym jej udziale w kartelu. Skarzaca
twierdzi zatem, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie w
odniesieniu do zarzucanego FES naruszenia.

Fuji podnosi wreszcie, ze decyzja jest obarczona oczywistym
bledem w ocenie jesli chodzi o czas trwania naruszenia oraz
odpowiedzialno$¢ za zarzucane JAPES naruszenie. Ponadto
Komisja w niewlasciwy sposéb ocenita warto§¢ informacji
przedstawionej przez skarzace utrzymujgc, ze nie uzasadnia ona
obnizenia grzywny nalozonej na skarzace zgodnie z komuni-
katem w sprawie wspolpracy. W zwiazku z tym Fuji twierdzi, ze
nalozone grzywny powinny by¢ w znacznym stopniu obnizone.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2007 r. — Mitsubishi
Electric przeciwko Komisji

(Sprawa T-133/07)
(2007/C 140/62)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mitsubishi Electric Corp. (Tokyo, Japonia) (przed-
stawiciele: R. Denton, solicitor i K. Haegeman, prawnik)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

Skarzacy wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, w szczeg6lnosci jej art. 1
do 4, w zakresie w jakim stosuje si¢ ja do Melco i do
TMT&D w okresie, w ktérym Melco wraz z Toshibg ponosi
odpowiedzialno§¢ solidarng z tytulu dzialalnosci TMT&D;
lub

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. g) decyzji oraz art. 2 lit.
h) w zakresie, zakresie jakim odnosi si¢ ona do Melco; lub

— zmiana art. 2 decyzji w zakresie w jakim odnosi si¢ ona do
Melco, celem stwierdzenia niewaznoéci lub positkowo
znaczgcego zmniejszenia kwoty grzywny, ktora zostala w
niej nalozona na Melco; oraz, w kazdym badz razie;

— obcigzenie Komisji i Melco kosztami, ktére zostaly przez nie
poniesione w zwigzku z tymi postepowaniami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca Mitsubishi Electric Corporation (zwana dalej
,Melco”) wniosta zgodnie z art. 230 i 229 WE skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r.
(Sprawa COMP[F/38.899 — Rozdzielnice z izolacja gazowa C
(2006) 6762 wersja ostateczna), na podstawie ktérej Komisja
uznala, iz skarzacy oraz inne przedsigbiorstwa sa odpowie-
dzialni za naruszenie art. 81 ust. 1 WE, a takze wraz z dniem 1
stycznia 1994 r. art. 53 EOG, ktérego to naruszenia dopuscili
si¢ w sektorze rozdzielnic z izolacja gazowa (zwanych dalej
,RIG") poprzez zawarcie szeregu porozumien i uzgodnionych
praktyk polegajacych na a) podziale rynku, b) przydzieleniu
iloici i zachowaniu poszczegdlnych udzialéw rynkowych, c)
przyznaniu  okreSlonym  producentom  poszczegdlnych
projektéw RIG (ustalanie ofert przetargowych) oraz manipulo-
wanie procedurg przetargowa w zakresie tych projektow, d)
ustalanie cen, €) zawieranie porozumien w celu zawieszenia
uméw licencyjnych zawartych z podmiotami niebioracymi
udzialu w kartelu oraz f) wymianie istotnych informacji rynko-
wych. Positkowo, skarzacy wnosi o umorzenie lub zmniejszenie
nalozonych na niego grzywien.



