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Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z art. 230 WE skarzace wniosly skarge o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r. (Sprawa
COMP[F/38.899 — Rozdzielnice z izolacja gazowa C(2006)
6762 wersja ostateczna), na podstawie kt6rej Komisja uznala, ze
skarzace oraz inne przedsigbiorstwa naruszyly art. 81 WE, a od
dnia 1 stycznia 1994 r. rowniez art. 53 EOG, w odniesieniu do
sektora rozdzielnic z izolacja gazowa (zwanych dalej ,RIG”)
zawierajac szereg porozumieni i uzgodnionych praktyk polegaja-
cych na a) podziale rynku, b) przydzieleniu ilosci i zachowaniu
poszczegblnych udziatéw rynkowych, c) przyznaniu okreslonym
producentom poszczegdlnych projektéw RIG (ustalaniu ofert
przetargowych) oraz falszowaniu procedury przetargowej
w zakresie tych projektow, d) ustalaniu cen, e) zawieraniu poro-
zumiefi w celu zaprzestania uméw licencyjnych z podmiotami
niebioracymi udzialu w kartelu oraz f) wymianie istotnych infor-
magji rynkowych. Positkowo, skarzace wnosza o znaczgce
zmniejszenie nalozonych grzywien.

Na mocy decyzji uznano, ze Fuji Electric Systems (zwana dalej
,FES") brala udzial w naruszeniu od dnia 15 kwietnia 1988 r.
do dnia 30 wrzesnia 2002 .

FES kwestionuje jednak, Ze brala udzial w porozumieniu i
twierdzi, ze nie byla zaangazowana w sprzedaz RIG az do dnia
1 lipca 2001 r., czyli okolo dziewig¢ miesigcy po tym jak Fuji
Electric Holdings (zwana dalej ,FEH”) zaprzestala udzialu w
kartelu. Zdaniem skarzacych uznajac, ze FEH brala nadal udzial
w porozumieniu po zebraniu japoniskich czlonkéw, ktére miato
miejsce we wrze$niu 2000 r., Komisja popehnila oczywisty blad
w ocenie, blad co prawa w odniesieniu do ci¢zaru dowodu oraz
blad co do prawa jesli chodzi o réwne traktowanie.

Ponadto Fuji twierdzi, ze nie powinno uzna¢ si¢ jej solidarnej
odpowiedzialnosci z uwagi na udzial Japan AE Power Systems
Corporation (zwanej dalej ,JAEPS”) w kartelu, skoro nie miata
ona mozliwo$ci wywierania decydujacego wplywu na JAEPS ani
nie wiedziala o zrzucanym jej udziale w kartelu. Skarzaca
twierdzi zatem, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie w
odniesieniu do zarzucanego FES naruszenia.

Fuji podnosi wreszcie, ze decyzja jest obarczona oczywistym
bledem w ocenie jesli chodzi o czas trwania naruszenia oraz
odpowiedzialno$¢ za zarzucane JAPES naruszenie. Ponadto
Komisja w niewlasciwy sposéb ocenita warto§¢ informacji
przedstawionej przez skarzace utrzymujgc, ze nie uzasadnia ona
obnizenia grzywny nalozonej na skarzace zgodnie z komuni-
katem w sprawie wspolpracy. W zwiazku z tym Fuji twierdzi, ze
nalozone grzywny powinny by¢ w znacznym stopniu obnizone.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2007 r. — Mitsubishi
Electric przeciwko Komisji

(Sprawa T-133/07)
(2007/C 140/62)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mitsubishi Electric Corp. (Tokyo, Japonia) (przed-
stawiciele: R. Denton, solicitor i K. Haegeman, prawnik)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

Skarzacy wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, w szczeg6lnosci jej art. 1
do 4, w zakresie w jakim stosuje si¢ ja do Melco i do
TMT&D w okresie, w ktérym Melco wraz z Toshibg ponosi
odpowiedzialno§¢ solidarng z tytulu dzialalnosci TMT&D;
lub

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. g) decyzji oraz art. 2 lit.
h) w zakresie, zakresie jakim odnosi si¢ ona do Melco; lub

— zmiana art. 2 decyzji w zakresie w jakim odnosi si¢ ona do
Melco, celem stwierdzenia niewaznoéci lub positkowo
znaczgcego zmniejszenia kwoty grzywny, ktora zostala w
niej nalozona na Melco; oraz, w kazdym badz razie;

— obcigzenie Komisji i Melco kosztami, ktére zostaly przez nie
poniesione w zwigzku z tymi postepowaniami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca Mitsubishi Electric Corporation (zwana dalej
,Melco”) wniosta zgodnie z art. 230 i 229 WE skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r.
(Sprawa COMP[F/38.899 — Rozdzielnice z izolacja gazowa C
(2006) 6762 wersja ostateczna), na podstawie ktérej Komisja
uznala, iz skarzacy oraz inne przedsigbiorstwa sa odpowie-
dzialni za naruszenie art. 81 ust. 1 WE, a takze wraz z dniem 1
stycznia 1994 r. art. 53 EOG, ktérego to naruszenia dopuscili
si¢ w sektorze rozdzielnic z izolacja gazowa (zwanych dalej
,RIG") poprzez zawarcie szeregu porozumien i uzgodnionych
praktyk polegajacych na a) podziale rynku, b) przydzieleniu
iloici i zachowaniu poszczegdlnych udzialéw rynkowych, c)
przyznaniu  okreSlonym  producentom  poszczegdlnych
projektéw RIG (ustalanie ofert przetargowych) oraz manipulo-
wanie procedurg przetargowa w zakresie tych projektow, d)
ustalanie cen, €) zawieranie porozumien w celu zawieszenia
uméw licencyjnych zawartych z podmiotami niebioracymi
udzialu w kartelu oraz f) wymianie istotnych informacji rynko-
wych. Positkowo, skarzacy wnosi o umorzenie lub zmniejszenie
nalozonych na niego grzywien.
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Melco powotluje si¢ w swojej skardze na nastepujace podstawy:

Komisja najwyrazniej nie wykazala w sposéb wymagany
prawem naruszenia przez skarzacego art. 81 WE poprzez jego
uczestnictwo w kartelu, ktérego celem lub skutkiem bylo ogra-
niczenie konkurencji na obszarze EOG.

Skarzaca w dalszej kolejnosci utrzymuje, iz Komisja nie wyka-
zala istnienia porozumienia naruszajacego art. 81 WE, ktérego
strong byla Melco.

Skarzaca utrzymuje w dalszej kolejnosci, iz Komisja dopuscila
sie bledu w ocenie dlatego, iz nie uwzglednita technicznych i
gospodarczych dowodéw, ktére stanowilyby wytlumaczenie dla
braku uczestnictwa Melco na rynku europejskim i doswiadczajac
trudnosci przy wejsciu na ten rynek.

Skarzacy utrzymuje naruszenie przez Komisje zasad dowodo-
wych poprzez niezgodne z prawem przeniesienie cigzaru
dowodu oraz naruszenie zasady domniemania niewaznosci.

Ponadto, w opinii skarzacej Komisja w rézny sposob kilka-
krotnie naruszyla zasady réwnego traktowania i proporcjonal-
nosci: obliczajac punkt wyjsciowy dla grzywny naloZonej na
Melco na podstawie obrotu uzyskanego przez nig w roku 2001
a nie tego z roku 2003; obliczajgc mnoznik majacy zastoso-
wanie do Melco oraz okreslajac blednie $wiatowy rynek RIG
oraz udzial w tym rynku Melco. Dalej w opinii skarzacej
Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci oceniajac grzywne
Melco proporcjonalnie do jej udzialu w umowie KTR (!) w taki
sam sposob, europejscy jaki uczynili to producenci europejscy
uczestniczacy zaréwno w porozumieniach KTR jak i EK (3).

Skarzacy utrzymuje, ze Komisja naruszyla obowigzek uzasad-
nienia powodéw, dla ktérych grzywne natozong na Melco nale-
zaloby oblicza¢ na podstawie jej obrotu z roku 2001 natomiast
grzywna nalozona na Melco procentowo ksztaltuje si¢ na
poziomie 15-20 % $wiatowego obrotu RIG.

Ponadto, przy ustalaniu ogdlnej warto$¢ rynkowej RIG Komisja
naruszyla zasade prawidtowej administracji.

Skarzacy utrzymuje, Ze Komisja dopuscila si¢ bledu nie
uwzgledniajac przy ocenie wplywu zachowania Melco oraz przy
obliczaniu grzywny Melco dowodéw gospodarczych i technicz-
nych. Komisja w opinii skarzacego nie postapita wlasciwie usta-
lajac czas trwania domniemanego kartelu.

Dalej skarzgca utrzymuje, ze Komisja naruszyla przystugujace
skarzacemu skarzgcemu prawa do obrony oraz prawo do rzetel-
nego procesu nie dostarczajac Melco istotnych dowodéw obcig-
zajgcych i uniewinniajgcych zawartych w tej grzywnie. Osta-
tecznie najwyrazniej Komisja nie przedstawita Melco w toku
postepowania administracyjnego swoich wnioskéw odnoszacych
sie do teoretycznych aspektéw wyrdwnania, naruszajac tym
samym prawa do obrony.

(') ,KTR” kontyngent tablic rozdzielczych.

() ,E” oznacza europejski natomiast ,k” kontyngent. Porozumienie EK
w zaskarzonej decyzji jest okreslane jako ,Porozumienie e-group dla
porozumienia KTR”.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2007 r. — Republika
Wloska przeciwko Komisji

(Sprawa T-135/07)
(2007/C 140/63)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: G. Aiello,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci w rozumieniu art. 230 WE decyzji
zawartej w piSmie z dnia 7 lutego 2007 r., nr ref. 3585
dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa
Komisji;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzad Republiki Wloskiej wnidst do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich skarge o stwierdzenie niewaznosci gene-
ralnego rozumieniu art. 230 WE decyzji dyrektora generalnego
dyrekeji generalnej ds. Rolnictwa Komisji, zawartej w piSmie z
dnia 7 lutego 2007 r. nr ref. 3585, ktéra oddala wniosek wladz
wloskich o przyjecie, na podstawie art. 14 rozporzadzenia Rady
z dnia 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie wspélnej organizacji
rynku migsa drobiowego ('), wyjatkowych Srodkéw wsparcia
wloskiego rynku migsa drobiowego w stosunku do kurczat
ubitych na obszarach dotknigtych ptasia grypa i na ktérych
zastosowano §rodki weterynaryjne ograniczajagce obrét w
okresie od grudnia 1999 r. do wrzesnia 2003 r.

Rzad wloski podnosi nastepujace zarzuty:

— Naruszenie zasady niedyskryminacji producentéw wspdlno-
towych z art. 34 ust. 2 akapit drugi WE, jako ze strona
pozwana przyjela wyjatkowe $rodki wsparcia rynku jedynie
w odniesieniu do jaj wylegowych, odmawiajac w spornej
decyzji zastosowania podobnych $rodkéw w stosunku do
migsa drobiowego.



