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KOMITET REGIONOW

— Sugeruje, by wladze EIT zostaly zorganizowane w taki sposéb, by réwnowazyly potrzebe niezalez-
nosci instytutu w jego codziennym funkcjonowaniu z potrzebami panstw cztonkowskich i instytucji
UE w zakresie mozliwosci gwarantowania interesow UE, np. poprzez przeglad dokonywany przez
panel panstw cztonkowskich raz na pig¢ lat.

— Whyraza ubolewanie, ze dodatkowe $rodki na finansowanie dzialalnoici naukowo-badawczej przewi-
dziane w przedstawionym wniosku sa nieadekwatne do potrzeb. Nalega, by nie dokonywac¢ cig¢ istnie-
jacych strumieni finansowania badan, okreslajgc w zamian dodatkowy wklad ze strony sektora
prywatnego, z zapewnieniem jego przejrzystych mechanizméw. Nalezy zachecaé wspélnoty wiedzy i
innowacji (WWI) do osiggania z czasem samowystarczalnoSci finansowej i regularnie dokonywaé
przegladu ich budzetéw po katem wynikow.

— Zaleca, by na poczatkowym etapie EIT nie wydawal wlasnych dyploméw, a raczej by stworzyt on
marke badZ znak nadawany przez jedng z uczelni zrzeszonych w danej WWIL.

— Zaleca, by w procedurze doboru do WWI uwzglednia¢ zaréwno osiggnigcia jak i potencjalne osiag-
ni¢cia w dziedzinie badan, edukacji i innowacji. Wzywa Komisj¢ do okrelenia sposobéw pomiaru
tych kryteriéw.

— Zaleca, by udzieli¢ EIT wytycznych, by przyznawal wysokie noty wnioskom o zakwalifikowanie part-
nerstwa jako WWI, skfadanym przez partnerstwa ze zorganizowanymi wspélnotami badawczymi z
udzialem whadz lokalnych lub regionalnych. MSP powinny zosta¢ wyraznie wymienione jako poten-
cjalne organizacje partnerskie.
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KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc komunikat Komisji do Rady Europejskiej Kolejne kroki w kierunku utworzenia Europejskiego
Instytutu Technologii (COM(2006) 276 wersja ostateczna),

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Euro-
pejski Instytut Technologii COM(2006) 604 wersja ostateczna — 2006/0197 (COD);

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 8 czerwca 2006 r. o zasiegnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Prezydium Komitetu z 25 kwietnia 2006 r. o powierzeniu Komisji ds. Kultury,
Edukacji i Badait Naukowych przygotowania opinii w tej sprawie,

uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego Realizacja programu modernizagji dla
uniwersytetow: edukagja, badania naukowe i innowage (COM(2006) 208 wersja ostateczna),

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie wniosku dotyczgeego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcej
siddmego programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej badari, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013)
(COM(2005) 119 koficowy — 2005/0043 (COD) — 2005/0044 (CNS)), (CdR 155/2005 fin) (1),

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawia-
jacej program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowagi (2007-2013) (COM(2005) 121 koncowy —
2005/0050 (COD)), (CdR 150/2005 fin) (),

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji Mobilizowanie potencgjatu umystowego Europy:
umozliwianie uniwersytetom wniesienia pelnego wkladu do strategii lizboriskiei (COM(2005) 152 konicowy),
(CdR 154/2005 fin) (),

uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady Europejskiej Wdrazanie odnowionego partnerstwa na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia — Utworzenie wzorcowego osrodka wiedzy: Europejskiego Instytutu Technologii
(COM(2006) 77 koncowy),

uwzgledniajgc komunikat Komisji na wiosenny szczyt Rady Europejskiej Wspdlne dziatania na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia — Nowy poczgtek strategii lizboriskiej (COM(2005) 24 konficowy),

uwzgledniajac konkluzje prezydengji z Rad Europejskich w Brukseli w dniach 23-24 marca i 15-16 czerwca
2006 r. w sprawie Europejskiego Instytutu Technologii,

uwzgledniajac projekt opinii (CdR 273/2006 rev. 2) przyjety 28 wrzesnia 2006 r. przez Komisje Kultury,
Edukacji i Badan Naukowych (sprawozdawca: Keith WALTERS, czlonek rady hrabstwa Cambridgeshire
(UKJEPP),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. Drugi komunikat Komisji w sprawie utworzenia Europejskiego Instytutu Technologii (EIT) i wniosek
dotyczgcy rozporzadzenia ustanawiajgcego EIT byly prawdziwym krokiem naprzéd.

2. Cho¢ bezposredni udzial wszystkich unijnych instytutéw badawczych w Europejskim Instytucie Tech-
nologii nie jest mozliwy, zywione przez wszystkich aspiracje przynalezenia don za posrednictwem
wspolnoty wiedzy i innowacji przyczynia si¢ do zmian na lepsze w $rodowisku naukowym poprzez
wzmocnienie tzw. tréjkata wiedzy, tj. edukacji, badan i innowacji.

3. Wzmocnienie tréjkata wiedzy, a zwlaszcza budowa solidnego partnerstwa miedzy przedsigbiorstwami
a oSrodkami badawczymi, beda istotnym przyczynkiem do zwigkszenia konkurencyjnosci UE.

4. Zréwnowazony rozwoj regionalny moze skorzystaé na dopelniajacej si¢ wspolpracy miedzy wspélno-
tami wiedzy i innowacji EIT — skupiajacymi si¢ wokél najlepszych zespoléw pracujacych ramie w
rami¢ z przedsigbiorstwami — a organami odpowiedzialnymi za regionalny i lokalny rozwdj gospo-
darczy.

przyjal na swojej 68. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2007 r. (posiedzenie z dnia 13 lutego)
nastepujacy opinie:

() DzU.C115216.5.2006.,5.17.
() Dz.U.C115216.5.20067. s. 20.
() Dz.U.C 81z 4.4.2006 . s. 16.
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1. Ogolne poglady

KOMITET REGIONOW

1.1  Z zadowoleniem przyjal drugi juz komunikat Komisji
jako pozytywny wklad w debate na temat utworzenia Europej-
skiego Instytutu Technologii (EIT) oraz realizacje strategii lizboni-
skiej.

1.2 Z zadowoleniem wita wywazone podejScie przyjete
przez Komisje w trakcie przygotowywania wniosku dotyczacego
rozporzadzenia, w tym zmiane tytulu ,Wspdlnoty wiedzy” na
,Wspélnoty wiedzy i innowacji” (WWI), a takze odnotowuje z
zadowoleniem fakt wiaczenia wladz lokalnych i regionalnych
jako potencjalnych organizacji partnerskich w ramach WWI,
niemniej zywi pewne obawy wzgledem niekt6rych zagadnien
szczegdtowych.

1.3  Popiera inicjatywe zmierzajaca do wzmocnienia
zwigzkéw pomiedzy trzema filarami tréjkata wiedzy, jakimi sg
edukacja, badania i innowacje oraz propozycje rozwigzania
problemu stwierdzonej w Europie luki innowacyjnej.

1.4  Ponownie wyraza poglad, ze nie mozna dowolnie
nasladowa¢ efektywnych modeli bada i innowacji, a Unia Euro-
pejska powinna raczej dziala¢ w oparciu o wzorce najlepszych
praktyk utrzymywania silnych wiezi pomiedzy badaniami, inno-
wacjami a edukacjg w UE.

1.5 Dostrzega znaczenie zaangazowania w dzialalno$¢ EIT
wszystkich gléwnych podmiotéw w ramach trojkata wiedzy,
najlepszych zespotéw badawczych, sektora prywatnego oraz
wladz publicznych. Nalezy za wszelka ceng unikaé systemu
dwupoziomowego.

1.6 Uznaje, ze niektére kwestie dotyczace elementow
wniosku nadal pozostajag problematyczne.

1.7 Wyraza ubolewanie, ze dodatkowe $rodki na finanso-
wanie dzialalno$ci naukowo-badawczej przewidziane w przed-
stawionym wniosku sa nieadekwatne do potrzeb oraz ze
wniosek nie przewiduje jasnych mechanizméw zapewniajacych
finansowanie ze strony sektora prywatnego.

1.8 Nalega, by nic dokonywaé cigé istniejacych strumieni
finansowania (PR i CIP), okreslajgc w zamian dodatkowy wklad
ze strony sektora prywatnego.

1.9  Podkresla zasadnicze znaczenie oddzialywania wiadz
lokalnych i regionalnych na warunki sprzyjajace interakcjom
prowadzgcym do innowacgji.

1.10  Przypomina Komisji o znaczacej roli wladz lokalnych i
regionalnych, a zwlaszcza ich partnerstwa gospodarczego, w

stwarzaniu warunkéw sprzyjajacych interakcjom pomiedzy
trzema elementami tréjkata wiedzy poprzez stymulowanie
tworzenia grup (klastr6w), zapewnianie infrastruktury dla inku-
batoréw, stymulowania inwestycji ze strony przedsigbiorstw itp.

1.11  Ponadto przypomina Komisji, Ze wladze lokalne i
regionalne moga najlepiej zachgcaé MSP do wspélpracy w
ramach partnerstwa naukowo-badawczego, a takze promowal
te rodzaje partnerstwa miedzy przedsigbiorstwami a uczelniami,
ktére moga rozkwitng¢ w $rodowisku regionalnym i lokalnym,
z uwzglednieniem obecnych i przysztych okolicznosci, polityki,
czynnikow zachecajacych i zniechecajacych itp.

1.12  Podkresla ponadto, ze EIT powinien skupiaé si¢ przede
wszystkim na innowacjach, transferze wiedzy i projektach z
zakresu nauk stosowanych.

2. Zalecenia o charakterze og6lnym

KOMITET REGIONOW

2.1  Zaleca, by Europejski Instytut Technologii taczyt w sobie
najsilniejsze strony zaréwno cieszacych si¢ migdzynarodowym
uznaniem najlepszych uczelni europejskich, ich kadry naukowo-
badawczej, jak i osrodkéw badawczych, a takze najlepszych
zespotéw badawczych z innych uczelni oraz o$rodkéw badaw-
czych w calej UE, ktére dobrze rokuja na przysztosé.

2.2 Wzywa zatem Komisje do wspélpracy z uczelniami i
ofrodkami badawczymi, ktére maja duze dos$wiadczenie z
zakresu dzialania tréjkata wiedzy. Jezeli EIT nie nawigze wsp6t-
pracy z czolowymi uczelniami i o§rodkami badawczymi Europy,
bedzie to mialo wplyw na jego postrzeganie na arenie miedzy-
narodowej.

2.3 Nalega, by tworzenie wspolnot wiedzy i innowagji bylo
procesem oddolnym, odbywajacym si¢ poczatkowo poprzez
wyb6r istniejacych przykladéw doskonalej wspdlpracy miedzy
osrodkami badawczymi a przedsigbiorstwami.

2.4  Odnotowuje z zadowoleniem, ze procedura doboru
do wspdlnot wiedzy bedzie otwarta, tak aby o stowarzyszenie z
EIT mogly ubiegal si¢ obiecujace zespoly badawcze. Wszystkie
uczelnie, zaréwno te wielkie, jak i te mniejsze, powinny Zywié
przekonanie, ze jesli zagwarantuja wlasciwe struktury, partner-
stwo i polityke, ich najlepsze zespoly naukowo-badawcze beda
mogly w korficu aktywnie uczestniczy¢ w dzialaniach EIT.
Niemniej Komitet ubolewa, ze zwiazane z tym kluczowe kryte-
rium ,osiggnie¢ edukacyjno-badawczych” nie odnosi si¢ takze
wyraznie do osiagnie¢ potencjalnych oraz wzywa Komisje do
okreslenia sposobéw pomiaru obydwu kryteriéw.
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2.5  Sugeruje, ze sposobem na wzmocnienie stosunkéw we
wspdlnocie wiedzy i innowacji pomiedzy Srodowiskami
naukowo-badawczymi a sektorem prywatnym moze by¢ zache-
canie WWI do osiggania z czasem samowystarczalnodci finan-
sowej oraz wzywa do uwzglednienia tego podejscia we wniosku
dotyczacym rozporzadzenia.

2.6  Nie zgadza si¢ z propozycja Komisji, by EIT przyznawal
wlasne stopnie naukowe oraz zaleca, by na poczatkowym
etapie Europejski Instytut Technologii nie wydawal wlasnych
dyploméw, a raczej by stworzyl marke badz znak nadawany
przez jedng z partnerskich uczelni zrzeszonych w danej WWI.
Wydawanie przez EIT whasnych dyploméw mogloby skutkowaé
odwrdceniem si¢ od niego wiodacych uczelni.

2.7  Sugeruje, by w pierwszych latach swej dziatalnosci Euro-
pejski Instytut Technologii ograniczat si¢ do firmowania studiow
magisterskich obejmujacych takie konkretne elementy jak staze
w przedsigbiorstwach, interdyscyplinarnos¢, kursy przedsigbior-
czosci itp.

2.8 Nalega, by zagwarantowal odpowiednig reprezentacje
sektora prywatnego w radzie zarzadzajacej, ktora powinna
posiada¢ autonomi¢ w ustalaniu planéw strategicznych EIT.

2.9  Sugeruje, by wladze EIT zostaly zorganizowane w taki
sposob, by réwnowazyly potrzebe niezaleznosci instytutu w
jego codziennym funkcjonowaniu z potrzebami panstw czlon-
kowskich i instytucji UE w zakresie mozliwosci gwarantowania
interesow UE, np. poprzez przeglad dokonywany przez panel
panstw cztonkowskich raz na pig¢ lat.

2.10 Wzywa Komisj¢ do zalecenia tejze radzie w swych
wytycznych, by dobierajac wspdlnoty wiedzy i innowadji, przy-
znawala wysokie noty wnioskom o zakwalifikowanie partner-
stwa jako WWI, skladanym przez partnerstwa z udzialem wladz
lokalnych lub regionalnych dysponujacych zorganizowanymi
wspélnotami badawczymi, zgrupowanymi w ramach wspél-
pracy naukowo-technologicznej pomigdzy uniwersytetami,
os$rodkami badawczymi a przedsigbiorstwami, ktére posiadaja
Srednio- i dlugoterminowe plany badawcze.

2.11 Przypomina Komisji o decydujacej roli, jakg w
tworzeniu klastrow odgrywaja wladze lokalne i regionalne
poprzez swojg polityke w zakresie infrastruktury, jak i inwes-
tycje w tej dziedzinie, co prowadzi do bliskiej wspolpracy
miedzy uczelniami a przedsigbiorstwami.

2.12  Sugeruje, by dokonujac oceny dzialalnosci EIT, rada
zarzadzajaca ustalala cele umozliwiajace pomiar kierunkéw stra-
tegicznych. Miarg sukcesu moglyby by¢ wskazniki, ktore
oceniajg zdolno§¢ EIT do oferowania konkretnych ,poszukiwa-

nych na rynku” rozwigzafi probleméw, z jakimi spotykaja sie
MSP, przedsigbiorstwa i przemyst.

2.13  Wzywa Komisj¢, by wskutek silnego rozmachu i pozy-
tywnych efektéw po utworzeniu EIT nie stracita z oczu zadania,
jakim jest powolanie Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych
jako wiodacej sity napedowej w zakresie badaii podstawowych.
Rada zarzadzajaca EIT powinna, na ile to mozliwe, budowal
silne wigzi z Europejska Radg ds. Badann Naukowych oraz stwo-
rzy¢ struktury zapewniajace komplementarno$é i pozwalajgce
unikng¢ niezaleznych i nieskoordynowanych modeli pracy oraz
powielania si¢ wykonywanej pracy.

2.14  Proponuje, by wspdlnoty wiedzy i innowacji EIT
tworzone byly raczej stopniowo, czerpigc nauke z kolejnych
doswiadczen i kazdorazowo odpowiednio dostosowujac struk-
tury, a takze wyraza swoje zadowolenie, iz Komisja przewiduje
utworzenie szeSciu wspélnot do 2013 .

2.15 Uznaje, iz z punktu widzenia tworzenia wspdlnot
wiedzy i innowacji oraz zarzadzania nimi kluczowe znaczenie
majg nastgpujace zagadnienia takie jak:

— procedury przegladu i pomiar efektéw — Komitet przyj-
muje z zadowoleniem zawarte we wniosku odwotlanie do
parametréw ukierunkowanych na wyniki, niemniej Zaltuje,
ze nie zostaly one odpowiednio okreslone,

— procedury finansowania i samowystarczalno§¢ finansowa —
Komitet odrzuca propozycje Komisji, by WWI finansowane
byly w najwigkszym stopniu z istniejgcych programéw
i funduszy wspdlnotowych, neguje zwlaszcza ewentualno$é
obcigcia $rodkéw z budzetu UE na badania,

— powigzania z badaniami wspieranymi przez Europejska Rade
ds. Badan Naukowych,

— rola wladz oraz organéw lokalnych i regionalnych — nalezy
silnie zaakcentowal kwestie zaangazowania podmiotéw
lokalnych 1 regionalnych w oferty wspdlnot wiedzy
i innowacji,

— rola MSP — Komitet zaleca, by MSP zostaly wyraznie
wymienione we wniosku jako potencjalne ,organizacje part-
nerskie” oraz wzywa Komisje do okreslenia sposobéw zaan-
gazowania MSP we wspdlnoty wiedzy i innowacgji.

2.16  Zaleca rozwigzanie zagadnienia rekrutacji personelu w
sposéb elastyczny, tak aby zagwarantowal zatrudnienie w EIT
najlepszych zespoléw naukowych. Podwodjna przynaleznosé
organizacyjna wydaje si¢ krokiem naprzéd w kwestii zatrud-
niania kadry naukowej.
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Sugeruje, by celem angazowania najlepszych zespoléw naukowo-badawczych oraz tworzenia

poczucia przynaleznosci do EIT, wspdlnoty wiedzy i innowacji zatrudnialy pracownikéw naukowych w
okre§lonym procentowo wymiarze czasu pracy. Minimalny i maksymalny wymiar méglby by¢ ustalany
odrebnie w kazdym przypadku i dostosowywany w miare funkcjonowania danej WWL

2.18

Wzywa Komisje, by w przygotowywanym przez siebie wniosku legislacyjnym dotyczacym EIT

podkreslita istotne znaczenie samorzadéw lokalnych i regionalnych, ktére beda stuzyé zasadniczym wspar-
ciem dla WWI w szczegdlnosci oraz ogélnie przyczyniaja si¢ do zblizania podmiotéw w ramach trojkata

wiedzy.

3. Zalecenia Komitetu Regionéw do wniosku dotyczacego rozporzadzenia

Zalecenie 1

Wywéd 10

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Istnieje potrzeba wspierania edukacji, bedacej nieod-
facznym, lecz czesto brakujacym elementem kompleksowej
strategii innowacyjno$ci. Porozumienie pomiedzy EIT a
WWI powinno stanowi¢, ze stopnie naukowe i dyplomy
nadane przez WWI beda uznawane za stopnie naukowe i
dyplomy EIT. EIT powinien promowaé honorowanie stopni
naukowych i dyploméw EIT w panstwach czlonkowskich.
Wszystkie te dzialania nalezy realizowaé bez uszczerbku
dla Dyrektywy 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifi-
kacji zawodowych.

Istnieje potrzeba wspierania edukacji, bedacej nieod-
acznym, lecz czesto brakujacym elementem kompleksowej
strategii innowacyjnosci. Porozumienie pomiedzy EIT a
WWI powinno stanowié, ze stopnie naukowe i dyplomy
nadane przez WWI beda uznawane za stopnie naukowe
i dyplomy noszgce ,marke” EIT. EIT powinien promowacé
honorowanie stopni naukowych i dyploméw noszacych
.marke” EIT w panstwach czlonkowskich. Wszystkie te
dzialania nalezy realizowaé bez uszczerbku dla Dyrektywy
2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodo-

wych.

Z tego zalecenia wynika, ze w calym dokumencie nalezy zmieni¢ wyrazenie ,stopnie naukowe i dyplomy EIT”

na ,stopnie naukowe i dyplomy noszace marke EIT”.

Uzasadnienie

W uzasadnieniu wniosku dotyczacego rozporzadzenia Komisja wyraznie méwi o ,marce”, jaka mialyby
nosi¢ stopnie naukowe obejmujace elementy przedsigbiorczosci itp. Jest to rozsadny postulat, niemniej
wedtug wielu wiodgcych uczelni dla realizacji swoich celéw EIT nie potrzebuje przyznawac stopni nauko-
wych. Stopiefi obejmujacy tego rodzaju elementy przyznawany przez co najmniej jedng uczelnie partnerska
w ramach wspélnoty wiedzy i innowacji z ,marka” EIT osiagnie ten sam cel.

Zalecenie 2

Art. 5 ust. 2 lit. a)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. EIT bedzie wybiera¢ partnerstwa, ktére stang sie
WWI, na podstawie konkurencyjnego, otwartego i prze-
jrzystego procesu, ktory obejmowal bedzie podanie do
publicznej wiadomosci  szczegblowych  wymogdw i
warunkow.

Dokonujac wyboru partnerstw, EIT bedzie zwracal szcze-
g6lng uwage na:

(a) obecna i potencjalng zdolno$¢ innowacyjng danego
partnerstwa oraz jego osiagniecia edukacyjno-badawcze;

2. EIT bedzie wybiera¢ partnerstwa, ktdre stana sig

WWI, na podstawie konkurencyjnego, otwartego i prze-

jrzystego procesu, ktory obejmowal bedzie podanie do

publicznej wiadomosci  szczegétowych  wymogow i

warunkéw.

Dokonujgc wyboru partnerstw, EIT bedzie zwracal szcze-

g6lng uwage na:

(a) obecng i potencjalng zdolno$¢ innowacyjng danego
partnerstwa oraz jego osiagniecia edukacyjno-badawcze,
a takze wykazywany potencjal takowych osiagnieé;
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Uzasadnienie

Zgodnie z pkt. 2.4 opinii.

Zalecenie 3

Art. 5 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

EIT bedzie wybieraé partnerstwa, ktére stang si¢ WWI, na
podstawie konkurencyjnego, otwartego i przejrzystego
procesu, ktéry obejmowac bedzie podanie do publicznej
wiadomosci szczegétowych wymogéw i warunkéw.

(...

Podczas dokonywania wyboru, EIT wezmie réwniez pod
uwage:

a) strukture operacyjng dowodzaca zaangazowania w dzia-
falnos¢ EIT i jego cele;

b) mozliwo§¢ zapewnienia dynamicznego, elastycznego i
atrakcyjnego Srodowiska pracy, ktore bedzie sprzyjaé
osiggnieciom indywidualnym i zespolowym w dzie-
dzinie innowacyjnosci, badan i edukacji;

podstawe, na ktorej nadawane beda stopnie naukowe i
dyplomy, w tym ustalenia uwzgledniajace polityke
Wspdlnoty dotyczaca europejskiego obszaru  szkol-
nictwa wyzszego, szczegdlnie pod wzgledem wzajemnej
zgodnodci, przejrzystoici, honorowania i jakosci
nadawanych stopni naukowych i dyploméw;

(e}
-

EIT bedzie wybiera¢ partnerstwa, ktére stang si¢ WWI, na
podstawie konkurencyjnego, otwartego i przejrzystego
procesu, ktéry obejmowac bedzie podanie do publicznej
wiadomosci szczegdtowych wymogéw i warunkéw.

()

Podczas dokonywania wyboru, EIT weZmie rdéwniez pod
uwage:

a) strukture operacyjng dowodzacy zaangazowania w dzia-
talno$¢ EIT i jego cele;

b) mozliwo§¢ zapewnienia dynamicznego, elastycznego i
atrakcyjnego Srodowiska pracy, ktére bedzie sprzyjaé
osiaggnieciom indywidualnym i zespolowym w  dzie-
dzinie innowacyjnosci, badar i edukacji;

¢) podstawe, na ktdrej nadawane bedg stopnie naukowe i
dyplomy, w tym ustalenia uwzgledniajace polityke
Wspdlnoty dotyczaca europejskiego obszaru  szkol-
nictwa wyzszego, szczegdlnie pod wzgledem wzajemnej
zgodnodci, przejrzystosci, honorowania i jakosci
nadawanych stopni naukowych i dyploméw;

d) zdolnos¢ partnerstwa do przystosowywania si¢ oraz do | d) zdolno$¢ partnerstwa do przystosowywania si¢ oraz do
uwzgledniania zmian w ich dziedzinie lub w krajobrazie uwzgledniania zmian w ich dziedzinie lub w krajobrazie
innowagji. innowagji.

e) sile partnerstwa, w tym jego powigzania z uczestniczg-
cymi w nim wladzami i organami lokalnymi i regional-
nymi.

Uzasadnienie

Poprawka ta wynika z punktu 2.10 opinii, w ktérym nalega si¢, by wnioski o zakwalifikowanie partnerstwa
jako wspdlnoty wiedzy i innowacji wskazywaly powiazania z wladzami lokalnymi i regionalnymi.

Zalecenie 4

Artykul 15

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. EIT ma obowiagzek dbaé o to, aby jego dziatalno$¢, w
tym dzialania prowadzone przez WWI, byla przedmiotem
ciaglego monitorowania i okresowej niezaleznej oceny, aby
zapewniC otrzymywanie wynikow o najwyzszej jakosci oraz
jak najbardziej efektywne wykorzystanie zasoboéw. Wyniki
oceny sg podawane do publicznej wiadomosci.

2. W ciggu pieciu lat od dnia przyjecia niniejszego
rozporzadzenia, a nastgpnie co cztery lata, Komisja opubli-
kuje oceng EIT. Ocena ta bedzie oparta na niezaleznej
ocenie zewnetrznej i bedzie dotyczy¢ tego, w jaki sposdb
EIT wypelnia swoja misj¢. Bedzie ona obejmowala pelen
zakres dzialalnoSci EIT i WWI, a jej przedmiotem bedzie
efektywnos¢, trwalo§é, wydajnos¢ i stosowno$¢ podejmo-
wanych dziatan oraz ich zwigzek z polityka wspolnotows.
Uwzgledni ona takze opinie zainteresowanych stron,
zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym.

(..)

1. EIT ma obowiazek dbaé o to, aby jego dzialalnos¢, w
tym dzialania prowadzone przez WWI, byla przedmiotem
ciaglego monitorowania i okresowej niezaleznej oceny, aby
zapewni¢ otrzymywanie wynikéw o najwyzszej jakosci oraz
jak najbardziej efektywne wykorzystanie zasobow. Wyniki
oceny s3 podawane do publicznej wiadomosci.

2. W ciggu pieciu lat od dnia przyjecia niniejszego
rozporzadzenia, a nastgpnie co cztery lata, Komisja opubli-
kuje ocen¢ EIT. Ocena ta bedzie oparta na niezaleznej
ocenie zewnetrznej i bedzie dotyczy¢ tego, w jaki sposob
EIT wypelia swoja misje. Bedzie ona obejmowala pelen
zakres dzialalnoci EIT i WWI, a jej przedmiotem bedzie
efektywnos$é, trwato$¢, wydajno$¢ i stosowno$¢ podejmo-
wanych dzialan oraz ich zwiazek z polityka wspolnotows.
Uwzgledni ona takze opinie zainteresowanych stron,
zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Budzety WWI powinny podlegaé regularnym prze-
gladom pod katem uzyskiwanych wynikéw. Ogdlng zasadg
powinno by¢ stopniowe zmniejszanie si¢ finansowania
WWI w miare trwania projektu i zastepowanie go Srodkami
z innych zrédel. Zdolnos¢ WWI do przyciggniecia inwes-
tycji z zewnatrz bedzie kluczowa miarg sukcesu danej

WWL
(..)

Bruksela, 13 lutego 2007 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE



