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Opinia Komitetu Regionéw ,Niwelowanie réznic w dostepie do lgczy szerokopasmowych” i ,,Plan

dzialania na rzecz administracji elektronicznej w ramach inicjatywy i2010”

(2007/C 146/09)

KOMITET REGIONOW

— Uwaza, ze dostepnos¢ taczy szerokopasmowych po umiarkowanych cenach w calej Unii Europejskiej

jest zasadniczym warunkiem, aby zagwarantowaé obywatelom wysokiej jakosci ustugi, zwigkszy¢
konkurencyjnos$¢ i wydajno$¢ w regionach oraz calosciowo rozwingé spoleczenstwo informacyjne i
oparte na wiedzy, takze na tych obszarach, ktore zwykle proces ten omijal. Uwaza, ze dostep do laczy
szerokopasmowych powinien by¢ zagwarantowany na tej samej zasadzie, co ustugi podstawowe, takie
jak woda pitna czy elektrycznosc.

Uwaza, Ze wazne s3 poczynione przez Komisje odniesienia do rozwoju wsi, wykorzystania funduszy
strukturalnych, oraz oceny zgodnoici z prawodawstwem wspolnotowym projektow udostepnienia
infrastruktury szerokopasmowej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Ma nadzieje, ze nowe ramy prawne w zakresie komunikacji elektronicznej bedg rozwijaly polityke w
zakresie czestotliwosci radiowej, wspierajaca wprowadzenie technologii bezprzewodowych laczy szero-
kopasmowych.

Popiera apel Komisji skierowany do panstw cztonkowskich, aby wzmocnily swoje strategie rozbudowy
infrastruktury szerokopasmowej poprzez wigksze zaangazowanie wiadz lokalnych i regionalnych.

Uwaza, ze e-administracja, pelnigca role integrujaca, ma polegaé zaréwno na zwalczaniu nowych,
potencjalnych przypadkéw marginalizacji, wynikajacej ze $wiadczenia ustug za pomocy sieci (infras-
trukturalna i kulturowa przepas¢ cyfrowa), jak réwniez na intensywniejszych dziataniach politycznych
na rzecz integracji spolecznej poprzez zastosowanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Odnotowuje, ze wykorzystanie e-administracji powinno by¢ ukierunkowane zar6wno na reorganizacje
i modernizacje ustug administracji publicznej, jak i na realizacje celéw w zakresie efektywnosci,
skuteczno$ci, oszczednosci, bezstronnosci, przejrzystoéci, upraszczania i uczestnictwa. Uwaza, Ze
istnieje wyrazna potrzeba wymiany najlepszych rozwigzan miedzy organami publicznymi.

Zaleca ulatwienie wspétpracy, wymiany wiedzy i dzielenia si¢ mozliwymi do ponownego wykorzys-
tania rozwiazaniami oraz inicjatywami na rzecz wigkszej przejrzystosci i uczestnictwa w decyzjach
publicznych, a zwlaszcza w procesach decyzyjnych parlamentéw.
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KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Niwelowanie réznic w dostgpie do laczy szerokopasmowych”
[COM(2006) 129 wersja ostatecznal;

uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw ,Plan dzialania na rzecz administracji elektronicznej w
ramach inicjatywy 12010: przyspieszenie wprowadzania elektronicznych ustug administracji publicznej w
Europie z korzyscia dla wszystkich” [COM(2006) 173 wersja ostateczna];

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 20 marca 2006 1.1 z 25 kwietnia 2006 r. o zasiggnieciu
opinii Komitetu w tej sprawie zgodnie z art. 265 ust. 4 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje swego Prezydium z 25 kwietnia 2006 r. o powierzeniu Komisji Kultury, Edukacji i
Badari Naukowych przygotowania opinii w tej sprawie;

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,i2010 — Europejskie spoleczenstwo
informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia” [COM(2005) 229 konicowy, CdR 252/2005 fin] ());

uwzgledniajgc swojg opinie¢ w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regiondéw w sprawie ,Szybkie tacza dla Europy:
krajowe strategie tacz szerokopasmowych” [COM(2004) 369 koricowy, CdR 257/2004 fin] (3;

uwzgledniajac swa opini¢ w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw ,Plan Dzialania 2005: e-Europa —
aktualizacja” [COM(2004) 380 koricowy, CdR 193/2004 fin] (*);

uwzgledniajac projekt opinii przyjety przez Komisj¢ Kultury, Edukacji i Badan Naukowych dnia 30 listopada
2006 r. (CdR 2722006 rev. 2) [sprawozdawca: Luciano CAVERI, przewodniczacy regionu autonomicznego
Valle d’Aosta (IT/ALDE)];

przyjal na 68. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2007 r. (posiedzenie z 13 lutego) nastepujaca

opinie:

1. Lacza szerokopasmowe
Réznice w dostgpie do tgczy szerokopasmowych
Komitet Regionéw

1.1  Uwaza, ze Internet to jedna z najbardziej wyjatkowych
nowosci naszych czaséw, ktérej potencjat dla rozwoju gospodar-
czego moze jeszcze przynie$¢ znaczne korzysci pod wzgledem
tworzenia nowych ustug, miejsc pracy i mozliwosci inwesto-
wania, jak réwniez zwickszenia produktywnosci, redukeji
kosztéw i poprawy jakosci zycia.

1.2 Ocenia, ze rozpowszechnienie technologii informacyj-
nych odgrywa decydujaca role w realizacji strategii lizboriskiej i
goteborskiej ze wzgledu na ulepszenie przez nie funkcjonowania
istniejacych przedsigbiorstw, rozwdj nowych i nowatorskich
przedsiebiorstw, oraz decydujacy wklad, jaki mogg one wnies¢
w ksztalcenie pracownikéw i ogdlnie rzecz ujmujgc — obywa-
teli.

1.3 Stwierdza, e istotne jest wigksze rozpowszechnienie
dostepnych technologii informatycznych na wszystkich szcze-
blach administracji publicznej, szczegdlnie w tych dziedzinach,
w ktérych organy publiczne zajmuja si¢ Swiadczeniem ushug
bezposrednio dla obywateli.

1.4 Podkresla niemniej, ze takie ustugi elektroniczne, jak e-
administracja, e-zdrowie, e-ksztalcenie czy elektroniczne zamé-
wienia publiczne beda bardziej interaktywne i bedg pelnié
funkcje integrujaca tylko wtedy, gdy — za posrednictwem laczy

() Dz.U.C192216.8.2006,s. 15.
() Dz.U.C71222.3.2005,s. 55.
() Dz.U.C71222.3.2005,s. 59.

szerokopasmowych — bedg one szeroko dostgpne dla obywateli
i przedsigbiorstw w UE.

1.5 Uwaza zatem, ze dostepnos¢ laczy szerokopasmowych
po umiarkowanych cenach w calej Unii Europejskiej jest zasad-
niczym warunkiem, aby zagwarantowal obywatelom wysokiej
jakosci ustugi, zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ i wydajnos¢ w regio-
nach oraz calo$ciowo rozwinagé spoleczenstwo informacyjne i
oparte na wiedzy, takze na tych obszarach, ktére zwykle proces
ten omijal.

1.6  Docenia wiclokrotne i wyrazne wskazanie w komuni-
kacie na rozwéj obszaréw wiejskich, w tym na udostg¢pnienie
doraznych $rodkéw finansowych, gdyz $wiadczy to o tym, ze
Komisja nalezycie uwzglednia potencjal, jaki powszechny dostep
do ustug szerokopasmowych moze mie¢ dla podniesienia
konkurencyjnosci  terenéw  wiejskich i zréwnowazonego
rozwoju danego regionu oraz ogélnie na obszarach o trwale
gorszych warunkach geograficznych i naturalnych, a takze
wysoka warto$¢ dodang, z ktorej skorzystal moga sektory
produkdji tradycyjnie w takich regionach funkcjonujace.

1.7 Uwaza zatem, ze wazne s3 odniesienia do kierunkdw
polityki podchodzacych pod kompetencje Dyrekeji Generalnej
ds. Polityki Regionalnej, zwlaszcza w odniesieniu do wykorzys-
tania funduszy strukturalnych, oraz Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurengji, szczegélnie w odniesieniu do oceny zgodnosci z
prawodawstwem wspolnotowym dla finansowanych ze srodkéw
publicznych projektéw udostepnienia infrastruktury szerokopas-
mowej na terenach wiejskich.
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1.8 Obawia sie, ze przeszkode dla rozwijania sieci szeroko-
pasmowych moga stanowi¢ typowe zjawiska zawodnosci rynku,
jesli prywatni dostawcy uznaja, ze nie oplaca si¢ inwestowaé
w infrastrukture na obszarach bardzo odleglych, wiejskich, stabo
zaludnionych lub takich, gdzie gérzyste uksztaltowanie terenu
czyniloby inwestycje szczeg6lnie zlozonymi i trudnymi. Wyka-
zanie si¢ takim otwarciem i elastycznoscig to wazny i dobry
znak, wzigwszy pod uwage ogromne znaczenie lczy szeroko-
pasmowych dla ekonomicznego i spolecznego rozwoju tych
obszaréw.

1.9 Na poparcie tego spostrzezenia przypomina, Ze po
przeanalizowaniu i oméwieniu przy réznych okazjach szeregu
rozwigzan wprowadzanych przez wladze lokalne i regionalne
w calej Europie, Komitet Regionéw jasno podkreslit niemoznosé
znalezienia skutecznego rozwigzania w odniesieniu do kazdego
kontekstu. W szczeg6lnosci to, co sprawdzi si¢ w duzych osrod-
kach miejskich, moze si¢ okaza¢ zupelnym niewypalem np. na
obszarach znajdujacych si¢ w niekorzystnym polozeniu, cechujg-
cych sie zlozonym, gérzystym uksztaltowaniem terenu lub
niewielka gestoscig zaludnienia, ktére wymagalyby szczeg6lnego
wysitku od dostawcy jakichkolwiek ustug.

1.10  Przyjmuje do wiadomoS$ci, ze w ostatnich latach
znacznie rozpowszechnila si¢ liczba faczy szerokopasmowych.
Majac jednak na uwadze cel europejski, zgodnie z ktérym do
2010 r. przynajmniej 90 % spoleczeiistwa UE ma mie¢ dostep
do sieci szerokopasmowych, trzeba zauwazy¢, ze migdzy osrod-
kami miejskimi a obszarami peryferyjnymi i miedzy nowymi
a starymi panstwami cztonkowskimi nadal istnieja duze réznice
w infrastrukturze.

1.11  Niemniej jednak podkresla, ze cel udostepnienia sieci
szerokopasmowej 90 % spoleczenstwa jest niewystarczajacy, o
ile nie beda mu towarzyszy¢ inne czynniki (np. rozproszenie
geograficzne, gesto$¢ zaludnienia). W istocie pozostale 10 %
mogloby oznacza¢ marginalizacje calych obszaréw geograficz-
nych o niewielkim zaludnieniu, np. niewielkich spolecznosci w
gorach, czesto borykajacych sig¢ z trudnosciami z dostgpem do
podstawowych ustug (do telefonii komérkowej, stacjonarnej czy
do telewizji naziemnej).

1.12  Przypomina ponadto, Ze analizujac roznice w dostepie
do laczy szerokopasmowych, trzeba szczegblnie pamigtaé o
réznicy pomiedzy rozpowszechnieniem infrastruktury szeroko-
pasmowej a jej rzeczywistym wykorzystaniem. Aby te réznice
zniwelowaé, potrzebne sg dodatkowe, nietechniczne dzialania
na plaszczyznie lokalnej, ktére promowalyby korzystanie z
faczy szerokopasmowych wsrdd oséb starszych, grup spolecz-
nych w gorszym polozeniu lub dotad mniej otwartych, np.
spotecznosci wiejskich (zajecia informujace, punkty dostepu dla
wszystkich itp.).

1.13  Podkresla wreszcie, ze tworzac infrastrukture przesyhu
danych, a nastepnie dostarczajgc ustugi komunikacyjne, nalezy
zwracaC szczegblng uwage, by na kazdym szczeblu spenié
wszystkie wymogi bezpieczefistwa i zagwarantowaé uzytkow-
nikom odpowiednie standardy w zakresie ochrony oraz posza-
nowania sfery prywatne;.

Sytuagja w nowych paristwach czbonkowskich

Komitet Regionéw

1.14  Zwraca uwage, ze jeSli chodzi o ocen¢ penetracji,
pokrycia oraz faktycznego wykorzystania szerokopasmowych
ustug internetowych, w nowych pafistwach czlonkowskich nie
ma dotagd zadnych danych poréwnywalnych z danymi z
15 panstw czlonkowskich UE na szczeblu regionalnym.

1.15  Apeluje zatem do Komisji o niezwloczne przeprowa-
dzenie badai nad stanem infrastruktury w regionach nowych
panstw czlonkowskich, jak réwniez na mniej zurbanizowanych
obszarach starych panistw UE, aby wskaza¢ dzialania potrzebne
do dostosowania istniejacej infrastruktury do standardéw
koniecznych dla osiggnigcia celéw lizbonskich.

Rozwigzania technologiczne
Komitet Regioné6w

1.16 Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji
majgcg na celu rewizje ram prawnych w zakresie komunikacji
elektronicznej.

1.17  Wnosi, by ramy te, z uwzglednieniem zasady pomocni-
czodci, gwarantowaly konkurencje bez dyskryminacji pomiedzy
dostawcami oraz pomigdzy obecnymi i przyszlymi technolo-
giami, a ponadto rozwijaly polityke w zakresie czestotliwosci
radiowej, opart3 na zasadzie technologicznej neutralnosci.
W istocie niedawne wdrozenie technologii bezprzewodowych,
$wietnie nadajacych sie do rozwigzania probleméw pokrycia
obszaréw wiejskich lub obszaréw o szczegdlnie trudnym,
gorzystym uksztaltowaniu terenu, wymaga zapewnienia wystar-
czajacej czestotliwosci dla laczy szerokopasmowych.

1.18  Odnoénie do czestotliwosci, zgadza si¢ catkowicie z
komunikatami przedstawionymi przez Komisj¢ we wrze$niu i
listopadzie 2005 r. oraz w marcu i czerwcu 2006 r., dotycza-
cymi neutralno$ci technologicznej, przejrzystosci, efektywnego
wykorzystania czestotliwosci oraz wspierania konkurencyjnego i
innowacyjnego otoczenia, pozwalajagcego na rozwdj nowych
technologii.

1.19  Zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, ze
wykorzystujac czestotliwodci, nie nalezy przypisywaé kazdemu
kanalowi okreslonej technologii, wlasciwej dla ustugi danej czgs-
totliwosci (np. stosowanie w telefonii komérkowej czestotliwosci
900 MHz poprzez ETACS).

1.20 Wzywa zatem, by Komisja Europejska przyczynila si¢
do rozwinigcia strategii, ktéra pozwoli na elastyczne korzystanie
z technologii w danym zakresie czgstotliwosci.

1.21  Podkresla, ze istotne jest, aby stosowanie i przestrze-
ganie nowych ram prawnych, opartych na neutralnosci techno-
logicznej prowadzilo do przydzielania czestotliwosci na cele
komunikacji bezprzewodowej i rozpowszechniania faczy szero-
kopasmowych, tak aby zmniejszy¢ powazny dystans obszaréw o
stale niekorzystnych warunkach geograficznych i naturalnych.

1.22  Zwraca uwage, ze technologie rozpowszechniania
faczy szerokopasmowych, np. WiMAX, moga umozliwi¢ znale-
zienie skutecznych rozwigzan takze dla regionéw o gorszym
uwarunkowaniu geograficznym. W tym kontek$cie warto
wspomnie¢ tytutem przykladu, ze dostawcy dzialajacy na rynku
amerykaniskim juz teraz sporo inwestuja w te technologie
bezprzewodows.
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Konieczno$¢ podjecia dziatari przez sektor publiczny
Komitet Regionéw

1.23  Uwaza, ze dostgp do laczy szerokopasmowych powi-
nien by¢ zagwarantowany na tej samej zasadzie, co ushugi
podstawowe, takie jak woda pitna czy elektrycznos¢.

1.24  Odnotowuje, ze zniwelowanie réznic w dostepie do
infrastruktury szerokopasmowej na obszarach o zlozonym
uksztaltowaniu terenu, takich jak obszary o trwale niekorzyst-
nych uwarunkowaniach geograficznych i naturalnych, wymaga
naktadéw wigkszych niz na obszarach réwninnych, co uniemoz-
liwia dtugoterminowo rentowne inwestycje.

1.25 Podkresla, ze konsultacje publiczne rozpoczete przez
,Digital Divide Forum” potwierdzily znaczenie dzialan organéw
publicznych, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i lokalnym
oraz przemyshu i stowarzyszen.

Wykorzystanie funduszy europejskich
Komitet Regionow

1.26  Zgadza si¢ z Komisja, ze wazne jest zachgcanie wladz
lokalnych i regionalnych do jak najlepszego korzystania z mozli-
wosci oferowanych przez fundusze strukturalne i fundusze na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w celu budowy i stosowania
laczy szerokopasmowych. Komitet Regionéw wielokrotnie
zwracal juz uwage, ze takie podejScie jest potrzebne i przynosi
pozytywne rezultaty.

1.27  Wyraza nadzieje, ze Komisja uscisli swoje wytyczne
odnosnie do sytuacji, w ktorych rozwija si¢ bezprzewodowe
ustugi szerokopasmowe z wykorzystaniem $rodkéw z Funduszu
Strukturalnego w regionach, w ktérych oferta taka juz czes-
ciowo istnieje. W praktyce niemozliwe okazuje si¢ ograniczenie
pod wzgledem geograficznym dostepu do tych ustug, zwlaszcza
z wykorzystaniem technologii bezprzewodowych, tak aby
mozna bylo z nich korzysta¢ jedynie na obszarach stabo zalud-
nionych, a nie na obszarach aglomeracji miejskich, gdzie ustugi
te sg juz dostepne.

1.28  Niemniej pragnie zaznaczy(, ze nie wszystkie obszary
wiejskie i obszary o trwale niekorzystnych warunkach geogra-
ficznych i naturalnych, gdzie pilnie potrzebne sa dzialania na
rzecz pokonania cyfrowej przepasci i gdzie dzialania te wigza
si¢ z trudnymi do rozwigzania problemami, s3 obszarami znaj-
dujacymi si¢ w trudnym polozeniu zgodnie z kryteriami kwalifi-
kujacymi do otrzymania pomocy w ramach funduszy struktural-
nych.

1.29  Uwaza, ze z tego wzgledu nalezy poszukaé nowych,
elastycznych rozwigzan, pozwalajacych na podjecie w tych
regionach skutecznych $rodkéw — czy to poprzez polityke
wsparcia ekonomicznego dla budowy infrastruktury okreslong
na szczeblu lokalnym badZ regionalnym, ale koordynowang na
szczeblu krajowym lub unijnym, czy to poprzez wytyczne kory-
gujace niedoskonalosci rynku na wymienionych wyzej obsza-
rach geograficznych, przy poszanowaniu wspélnotowych zasad
wolnej konkurencji.

1.30  Podkresla, ze co si¢ tyczy rozpowszechnienia facznosci
szerokopasmowej na terenach o trwale trudnych uwarunkowa-
niach geograficznych czy naturalnych, gdzie — jak weczesniej
wspomniano — komercyjni dostawcy z powodu braku rentow-
nosci nie chcg inwestowal, w zasadzie nie da sie zrealizowaé
projektéw opartych na partnerstwie publiczno-prywatnym czy
na nowoczesnych formach finansowania, chyba ze wigkszos¢
inwestycji pokryje si¢ ze $rodkéw publicznych, dla ktérych
nalezy znalez¢é nowe formy zachet.

1.31 Uwaza ponadto, ze niepotrzebne jest tworzenie ulg
podatkowych dla uzytkownikéw, gdyz problem rozwijania
infrastruktury szerokopasmowej nie polega na braku popytu,
lecz przede wszystkim na braku podazy. Bardziej rozsadne
byloby rozwazenie zachet lub ulg podatkowych dla samych
dostawcow na projekty tej infrastruktury na obszarach o trwale
niekorzystnym uwarunkowaniu geograficznym i naturalnym, co
obnizyloby tym samym krzywa przychodu inwestycji.

1.32  Poniewaz Komitet Regionéw zawsze opowiadal si¢ za
wymiang sprawdzonych wzorcéw, popiera inicjatywe Komisji
polegajaca na silniejszym wspieraniu tej wymiany oraz na utwo-
rzeniu ogdlnoeuropejskiej strony internetowej przeznaczonej
szczegdlnie dla dostawcéw oraz wladz lokalnych i regionalnych,
ktéra ufatwi im dzielenie si¢ informacjami oraz nawigzanie
kontaktéw.

1.33  Uwaza zatem, ze znaczgce s3 rOwniez aktywne starania
Komisji na rzecz istotnych synergii pomiedzy jej programami
sektorowymi a finansowaniem w ramach funduszy struktural-
nych i funduszy na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

Regionalne i krajowe strategie rozwoju infrastruktury szerokopasmowej

Komitet Regionéw

1.34  Popiera apel Komisji skierowany do panstw cztonkow-
skich, aby wzmocnily swoje strategie rozbudowy infrastruktury
szerokopasmowej, a przy tym w wiekszym stopniu angazowaly
w to wladze lokalne i regionalne, a takze by ustalily wymierne
cele w zakresie rozwoju faczy szerokopasmowych, zwlaszcza w
administracji publicznej.

2. Plan dzialania na rzecz administracji elektronicznej w
ramach inicjatywy i2010

Zalezno$¢ pomigdzy tgczami szerokopasmowymi a administracjg elek-
troniczng

Komitet Regioné6w

2.1  Zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji, ze facza szeroko-
pasmowe s3 jednym z najwazniejszych czynnikéw umozliwiajg-
cych rozwijanie spoleczefistwa informacyjnego, zwlaszcza jesli
chodzi o zagwarantowanie wszystkim obywatelom réwnego
dostepu, poprawe konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz o
zwickszenie efektywnosci administracji publiczne;j.
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2.2 Uwaza, ze ,infrastrukturalna przepas¢ cyfrowa”, czyli
dystans dzielagcy mieszkaficow obszaréw, gdzie dostepne sa
nowoczesna infrastruktura i ustugi, od oséb zamieszkujacych
tereny o trwale niekorzystnych uwarunkowaniach geograficz-
nych i naturalnych, gdzie tej infrastruktury i ustug brak,
znacznie utrudnia powszechne uczestnictwo w spoleczenistwie
informacyjnym (e-inclusion) i mocno ogranicza mozliwos¢ stwo-
rzenia, szczeg6lnie w sektorze publicznym, nowoczesnych form
kontaktu z klientami, obywatelami i przedsigbiorstwami, co
stanowi prawdziwe niedociggnigcie z punktu widzenia demok-
racji.

2.3 Uwaza ponadto, ze wcigz wystgpuje istotna ,kulturowa
przepas¢ cyfrowa”, czyli réznice w wiedzy umozliwiajacej
korzystanie z ustug $wiadczonych poprzez TIK, migdzy nowymi
i starymi pafistwami cztonkowskimi, pomiedzy poszczegdlnymi
panstwami cztonkowskimi, migdzy obszarami bardziej zurbani-
zowanymi a wiejskimi oraz miedzy réznymi pokoleniami
i klasami spotecznymi skfadajacymi si¢ na spoleczenstwo euro-
pejskie i ze zatem fundamentalne znaczenie ma znalezienie
odpowiednich $rodkéw dzialania, by wyposazy¢ jak najwigksza
liczb¢ obywateli w podstawowg wiedz¢ umozliwiajaca jej czer-
panie korzysci z innowacji w tej dziedzinie.

Dotarcie do wszystkich obywateli: wspieranie integracji spolecznej za
pomocg administragji elektronicznej
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2.4 Uwaza, ze e-administracja, pelnigca role integrujacg, ma
polegaé zaréwno na zwalczaniu nowych, potencjalnych przy-
padkéw wykluczenia, wynikajacego ze $wiadczenia ustug za
pomocg sieci (infrastrukturalna i kulturowa przepas¢ cyfrowa),
jak réwniez na intensywniejszych dzialaniach politycznych na
rzecz integracji spolecznej poprzez zastosowanie TIK.

2.5  Odnotowuje, ze aby nie dopusci¢ do marginalizacji w
zakresie dostgpu do ustug publicznych, administracja powinna
dziata¢ wielokanalowo, umozliwiajac uzytkownikom kontakt za
posrednictwem najwlasciwszego kanatu (okienko w urzedzie,
strony internetowe, telewizja cyfrowa, telefonia komérkowa,
itd.).

2.6 Uwaza, ze nalezy przewidzie¢ specjalne dzialania szkole-
niowe i wspierajgce, aby zagwarantowaé réwno$¢ szans, popra-
wiajac dostep elektroniczny oséb w gorszej sytuacji spolecznej
do uslug.

2.7 Uznaje konieczno$¢ dostosowania portali administracji
publicznej do web usability standards okreslonych przez W3C.
Odpowiednie organy certyfikujace, uznane na szczeblu miedzy-
narodowym, moglyby zajmowac si¢ oceng zgodnoSci.

2.8 Uwaza za istotne, by kazdy projekt majacy na celu inte-
gracje byt czgscig ogblnych ram programowych, tak by ograni-
czyé ryzyko prowadzenia odosobnionych i pozbawionych
synergii dziatan.

Osiggnigcie celu skutecznej administracji — systemy pomiaru i bench-
marking
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2.9 Odnotowuje, ze wykorzystanie TIK powinno by¢ ukie-
runkowane zar6wno na reorganizacje i modernizacje ustug
administracji publicznej, jak i na realizacje celéw w zakresie
efektywnosci, skutecznosci, oszczednosci, bezstronnosci, prze-
jrzystosci, upraszczania i uczestnictwa.

210  Stwierdza, ze oszczedno$¢ czasu, uzyskana dzigki
pominieciu odleglosci, kolejek i dopelniania procedur, fatwiejsze
wypelnianie formularzy, jeden punkt kontaktu z klientem (tzw.
front-office) oraz zmniejszenie mozliwosci bledéw dzigki bezpo-
$redniej kontroli przekazanych danych to korzysci, ktére moga
sprawi¢, ze uslugi bedg stopniowo S$wiadczone w  sposob
bardziej nowoczesny niz dotychczas.

2.11 Uwaza, ze przydatne byloby opracowanie systemow
pomiaru kosztéw, korzysci, oddzialywania itd., przy czym
wskazniki i metody pomiaru powinny by¢ jednolite na szczeblu
europejskim.

212 Jest przekonany, ze inwestycje sektora publicznego
majagce na celu integracje 1 wspélprace pomiedzy poszczegol-
nymi systemami, wymiang¢ informacji oraz udostgpnienie ustug
online powinny si¢ przelozy¢ na nastgpujace mozliwe do osza-
cowania pod wzgledem finansowym, a zatem réwniez do zmie-
rzenia i poréwnania, kluczowe korzysci: oszczednos$¢ czasu
obywateli i przedsi¢biorstw oraz wigksza efektywno$¢ i wydaj-
no$¢ administracji publicznej, a takze oczywiScie korzysci jakos-
ciowe takie, jak wysoki stopien zadowolenia uzytkownikéw z
ustug administracji publicznej oraz jej wigksza przejrzystos¢ i
odpowiedzialnos¢.

2.13  Uwaza, ze w celu stworzenia wspdlnego systemu
pomiaru, warto poréwnaé rézne systemy krajowe lub regio-
nalne, aby nastepnie przyja¢ najlepsze wzorce.

2.14 Uwaza zatem, ze wymiana najlepszych rozwigzan
organizacyjnych i technologicznych w sektorze publicznym (best
practices) moze odegra istotng role, poniewaz pozwoli ona na
optymalizacje dostgpnych zasobdw, a takze na przyrost wartosci
dodanej dzigki stopniowemu tworzeniu grup zawodowych w
sektorze e-administracji w ujeciu systemowym. Analiza doswiad-
czen, ktére nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw (worst prac-
tices), moze by¢ ponadto przydatna do dokonania oceny czyn-
nikéw ryzyka i punktéw krytycznych.

2.15  Sugeruje, ze urzedy administracji publicznej, posiada-
jace oprogramowanie opracowane na zaméwienie publiczne,
moga je w pierwotnej postaci wraz z odpowiednig dokumen-
tacja nieodplatnie udostepni¢ innym administracjom, ktore
zwracaja si¢ o nie z prosba i chcg je dostosowaé do wlasnych
potrzeb.
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Wazne, wywierajgce duzy wpbyw ustugi dla obywateli i przedsigbiorstw
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2.16 Uwaza, ze w celu faktycznego rozwinigcia e-admini-
stracji w skali europejskiej istotne jest wskazanie ustug o duzej
wartosci dodanej, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na obywa-
teli, przedsigbiorstwa i same administracje publiczne oraz
sprzyja¢ rozpowszechnianiu na duza skale czynnikéw umozli-
wiajacych wymienionych w punkcie 2.20.

2.17  Jesli chodzi o wspomniang juz kluczows ustuge elektro-
nicznych zaméwien publicznych, wnosi o to, by:

— we wszystkich pafstwach cztonkowskich dostosowaé prze-
pisy do odnosnego prawodawstwa europejskiego,

— okresli¢ warunki organizacyjne wspierania elektronicznych
zaméwient publicznych w panstwach czlonkowskich,

— udoskonali¢ minimalne standardy w zakresie technologii,
interoperacyjnosci i bezpieczefistwa pomiedzy réznymi plat-
formami.

Kluczowe czynniki umozliwiajgce elektroniczng administracje publiczng
Komitet Regionéw

2.18  Uwaza, ze organizacja organéw publicznych, zgodno§é
przepiséw na szczeblu europejskim, rozpowszechnianie kultury
innowacyjno$ci wéréd pracownikéw administracji publicznej
oraz sposoby zarzadzania funkcjami zwigzanymi z TIK to
wszystko czynniki wplywajace na innowacyjne procesy w admi-
nistracji publicznej i na rozwéj administracji elektroniczne;.

2.19  Sugeruje, ze w zwigzku z tymi czynnikami nalezy

rozwingc:

— analiz¢ i rewizje proceséw zaplecza analityczno-administra-
cyjnego (tzw. back-office) w administracji publicznej w celu
udostepnienia  obywatelom i przedsigbiorstwom ustug
online, uznanych w planie dzialania za strategiczne, oraz w
celu poddania zmianie niektérych urzedowych kanatéw
wspolpracy poprzez zaawansowane wykorzystanie doku-
mentéw cyfrowych i korespondencji elektronicznej;

— dzialania na plaszczyZnie normatywnej w celu ustalenia
wspélnych strategii, zasad, standardéw i formatéw w
zakresie TIK, aby poprawi¢ interoperacyjno$¢ i praktyczna
wspolprace;

— szeroko-zakrojone i stale szkolenia dla wszystkich pracow-
nikéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyspecjalizowanego
personelu technicznego (np. sieci, systemy, bezpieczenistwo,
ochrona prywatnosci), pracownikéw bezposrednio zaanga-
zowanych w procesy o duzym wykorzystaniu TIK (np. tech-
nologie internetowe, bezpieczeristwo, ochrona prywatnosci)
oraz pracownikéw ogdlnie lub posrednio zajmujacych sie
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procesami innowacyjnymi i unowocze$niajacymi (np. szko-
lenia w zakresie obstugi komputera, ochrona prywatnosci);

— zachegcanie do wykorzystywania platform typu open-source,
aby nawet w niewielkich urzedach i bez znacznych inwes-
tycji rozwija¢ administracje elektroniczng oraz ustugi inter-
netowe;

— wprowadzenie wspdlnych systeméw sprawdzania autentycz-
nosci, ktére pozwalaja na identyfikacje uzytkownikéw chea-
cych korzysta¢ z ustug online;

— dzielenie si¢ informacjami publicznymi w celu wyelimino-
wania nakladajacych si¢ i niepotrzebnych informagji, tak by
zagwarantowal wieksza poprawnos¢ danych, w tym danych
osobowych;

— utworzenie lokalnych centréw ustug, ktére moga zapoczat-
kowal i wspieraC procesy e-administracji, gwarantujac
uczestniczacym jednostkom administracyjnym (zwlaszcza
malym i $rednim) $wiadczenie i zarzadzanie ustugami TIK,
stale doskonalenie ustug i ich poziomu oraz dostgpno$é
specjalistow i zasobow technologicznych.

Zwigkszenie uczestnictwa obywateli oraz poprawa demokratycznych
procesow decyzyjnych w Europie
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2.20  Uwaza, ze poprawa publicznych proceséw decyzyjnych
oraz wigksze uczestnictwo obywateli w tych procesach to decy-
dujacy czynnik spdjnosci spoleczenstwa europejskiego. W tej
dziedzinie na réznych szczeblach pomocne moga si¢ okazaé
TIK, nawet je$li jego zdaniem wiele kwestii — poczawszy od
ryzyka nowych wykluczen, a skoficzywszy na jakosci samych
proceséw decyzyjnych — wcigz wymaga wyjasnienia.

2.21  Uwatza, ze dlatego rozsadne byloby ulatwienie wspol-
pracy, wymiany wiedzy i dzielenia si¢ mozliwymi do ponow-
nego wykorzystania rozwigzaniami oraz inicjatywami na rzecz
wiekszej przejrzystosci i uczestnictwa w decyzjach publicznych,
a zwlaszcza w procesach decyzyjnych parlamentéw.

2.22  Uwaza, ze fundamentalne znaczenie ma ulepszenie i
uporzadkowanie drég komunikacji miedzy instytucjami ustana-
wiajacymi normy, w celu skoordynowanego dzielenia si¢ wszyst-
kimi zasobami i ich wykorzystania, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ustug, ktére kazda administracja publiczna kieruje do
obywateli i przedsigbiorstw.

2.23  Jest $wiadomy korzysci plynacych z zaangazowania
obywateli w staly proces podnoszenia jako$ci dzialan admini-
stracji i ustug $wiadczonych przez sektor publiczny. Ulatwic to
zaangazowanie mogloby réwniez utworzenie stalego, wirtual-
nego centrum monitorowania, ktére umozliwitoby zgroma-
dzenie wskazowek i sugestii uzytkownikéw tych ustug.
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