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Opinia Komitetu Regionéw ,Poprawa skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzie-
lania zaméwien publicznych”

(2007/C 146/10)

KOMITET REGIONOW

— Popiera propozycje wprowadzenia okresu zawieszenia typu ,standstill”, wynoszacego 10 dni kalenda-
rzowych, co ma uniemozliwi¢ instytucjom zamawiajacym zawieranie uméw przed ogloszeniem
pozostalym oferentom decyzji o udzieleniu zamdéwienia. Pozwoli to na ewentualne odwolanie si¢ od
tej decyzji, zanim zacznie ona obowigzywac, co jest korzystne zaréwno dla zleceniodawcdw, jak i dla
oferentow.

— Uwaza, ze propozycja dotyczaca zapobiegania nielegalnemu udzielaniu zaméwien z wolnej reki jest
zbyt daleko idgca i preferuje obecny system, oparty na odszkodowaniach. Komisja twierdzi z jednej
strony, ze nielegalne udzielanie zaméwien z wolnej reki stanowi duzy problem, ale nie przedstawia na
to zadnych dowodéw, np. odpowiednich danych statystycznych. Komitet wzywa Komisje Europejska
do przedstawienia szczegétowych danych dotyczacych stopnia rozpowszechnienia bezprawnego udzie-
lania zaméwien z wolnej reki.

— Odnosi wrazenie, ze jest niejasne, w jakim zakresie dyrektywy w sprawie procedur odwolawczych
maja zastosowanie do ustug wedlug zalacznika II B, ktérych warto$¢ przekracza warto$¢ progowa. Jest
zdania, Ze odwolania od zaméwien publicznych udzielanych na ustugi kategorii ,B” powinny zostaé
wyraznie wylaczone z zakresu dyrektywy w sprawie procedur odwolawczych. Pafistwa czlonkowskie
same powinny ustali¢, jakimi $rodkami zapewnia bezpieczenistwo prawne stajgcym do przetargéw
dostawcom tych uslug. Niektére sposrdd tych ustug, np. ustugi w zakresie opieki zdrowotnej i ustugi
socjalne, stanowig podstawowy obszar dzialan wiladz regionalnych i lokalnych. W tych dziedzinach
kompetencje UE sg bardzo ograniczone i nie nalezy traktowaé dyrektywy w sprawie procedur odwota-
wezych jako furtki do ich rozszerzenia.
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Dokument Zrédlowy:

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy Rady
89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzie-
lania zaméwien publicznych

COM(2006) 195 wersja ostateczna

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajagcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13[EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwola-
wezych w dziedzinie udzielania zaméwient publicznych (COM(2006) 195 wersja ostateczna — 2006/0066
(COD)),

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 4 maja 2006 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Prezydium z dnia 25 kwietnia 2006 1. o powierzeniu Komisji Polityki Gospodarczej
i Spotecznej przygotowania opinii w tej sprawie,

uwzgledniajgc projekt opinii (CdR 182/2006 rev. 2) przyjety dnia 15 grudnia 2006 r. przez Komisj¢ Poli-
tyki Gospodarczej i Spolecznej (sprawozdawca: Catarina SEGERSTEN-LARSSON (SE/EVP), przewodni-

czgca Komitetu Wykonawczego Rady Regionu Virmland),

przyjal na 68. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2007 r. (posiedzenie z dnia 13 lutego) nastepu-

jaca opinie¢:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
Komitet Regionéw

1.1  Z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy nowej
dyrektywy w sprawie procedur odwolawczych przy udzielaniu
zamoOwien publicznych, poniewaz uwaza, ze skuteczny i bardziej
przejrzysty system odwolywania si¢ daje oferentom lepsza
ochrone, a to powinno ich zachecal do skladania ofert. Sprzyja
to konkurencji, ktéra z kolei jest korzystna dla instytucji zama-
wiajacych.

1.2 Uwaza, Ze proste ramy prawne s3 zasadniczym warun-
kiem ograniczenia liczby sporéw sadowych. Latwiej jest prze-
strzegal prostszych przepiséw, a i prawdopodobiefistwo niepo-
rozumien jest mniejsze. Niestety, nowe dyrektywy w sprawie
zaméwien publicznych nie spelniaja tych oczekiwan. Skompli-
kowane przepisy proceduralne zawarte w tych dyrektywach
sprawiajg, ze instytucje zamawiajace tatwo moga popelni¢ blad.
Dotyczy to zwlaszcza mniejszych samorzadéw lokalnych i
regionalnych, ktére nie dysponujg specjalistyczng wiedzg z
zakresu prawa o zaméwieniach publicznych. Komitet pragnie
ponadto zwrdci¢ Komisji uwage, ze wigkszo$¢ przetargdw
publicznych realizowana jest przez wladze na szczeblu
lokalnym i regionalnym, a nie na szczeblu panstwowym.

1.3 Jest réwniez zdania, ze zbyt dotkliwe sankcje za
zlamanie przepisow dotyczacych zaméwien publicznych —
zwlaszcza przy tak nieprzejrzystych ramach prawnych — mogg
mie¢ negatywne konsekwencje. Na przyklad istnieje ryzyko, ze
wladze publiczne po prostu zrezygnuja ze zlecania ushug
podmiotom zewnetrznym i bedg je $wiadczyé na wiasng reke.

Inng konsekwencja moze by¢ nadmierne koncentrowanie si¢ na
najnizszej cenie. To, ktéra oferta jest najtaiisza, nie podlega
dyskusji, natomiast latwiej jest zakwestionowa¢ jako$¢ i pozos-
tale elementy oferty.

1.4  Popiera propozycj¢ wprowadzenia okresu zawieszenia
typu ,standstill”, wynoszacego 10 dni kalendarzowych, co ma
uniemozliwi¢ instytucjom zamawiajacym zawieranie umoéw
przed ogloszeniem pozostalym oferentom decyzji o udzieleniu
zaméwienia. Pozwoli to na ewentualne odwolanie si¢ od tej
decyzji, zanim zacznie ona obowigzywaé, co jest korzystne
zaréwno dla zleceniodawcdw, jak i dla oferentéw. Popiera takze
propozycje, zgodnie z ktérg pafistwa czlonkowskie moga zobo-
wigza¢ kazdy podmiot, zamierzajacy wystapi¢ o wniesienie
odwotania, do poinformowania instytucji zamawiajacej o podej-
rzewanych nieprawidlowo$ciach i o zamiarze wystgpienia z
wnioskiem o wszczecie procedury odwolawczej. Jednoczesnie
wzywa Komisj¢ do zbadania, juz po uplywie roku, nastepstw
wprowadzenia 10-dniowego okresu zawieszenia, w celu usta-
lenia, w jakim stopniu przyczynilo si¢ ono do wyraznego
wzrostu liczby przypadkéw wszczecia procedury odwolawczej,
ktéry odnotowano w szeregu paristw cztonkowskich.

1.5  Sceptycznie odnosi si¢ jednak do waznosci umoéw,
ktére zawarto z naruszeniem przepiséw. Wedlug proponowanej
dyrektywy umowy takie s niewazne. Komitet Regionoéw uwaza
jednak, ze decyzje o przyjeciu takich przepiséw powinno si¢
pozostawi¢ panstwom cztonkowskim, aby kazde z nich moglo
dostosowad je do swego prawa w zakresie zamowien publicz-
nych i odszkodowan.
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1.6 Poddaje takie w watpliwo$é zalozenie Komisji, ze
wprowadzenie dziesigciodniowego okresu zawieszenia moze
poczatkowo prowadzi¢ do kilkuprocentowego wzrostu liczby
odwolan. Przyklad Szwecji pokazuje, Ze tuz po wprowadzeniu
zasady okresu zawieszenia, poréwnywalnej z propozycja
Komisji, liczba wnioskéw o wszczecie procedury odwolawczej
wzrosta 0 150 %. Z czasem wzrost ten jeszcze si¢ nasilat (!).

1.7 Uwaza, Ze propozycja dotyczaca zapobiegania nielegal-
nemu udzielaniu zamdéwiert z wolnej r¢ki jest zbyt daleko idgca
i preferuje obecny system, oparty na odszkodowaniach. Komisja
twierdzi z jednej strony, ze niclegalne udzielanie zaméwieni z
wolnej reki stanowi duzy problem, ale nie przedstawia na to
zadnych dowodéw, np. odpowiednich danych statystycznych.
Komitet wzywa Komisje Europejska do przedstawienia szczegé-
fowych danych dotyczacych stopnia rozpowszechnienia
bezprawnego udzielania zaméwien z wolnej reki. Wspomniana
konsultacja za posrednictwem internetu, jako uzasadnienie tak
radykalnych zmian, jest zdecydowanie niewystarczajaca.
Obowiazkowe publikowanie wszystkich zaméwien publicznych,
ktérych warto$¢ przekracza warto$¢ progows i ktdre, zdaniem
instytucji zamawiajacej, mozna zawrze¢ bez formalnej proce-
dury przetargowej i wprowadzania okresu zawieszenia, stanowi
powazne utrudnienie dla organéw udzielajacych zamodwien.
Chodzi tu m.in. 0 umowy z wlasnymi przedsigbiorstwami oraz
o okreslone umowy dotyczace wspélpracy miedzygminnej. Juz
we wczesniejszych opiniach Komitet Regionéw zwracal uwage

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

na kwestie zaméwien publicznych udzielanych wlasnym przed-
sighiorstwom oraz problemy, jakie pojawiaja si¢ we wspolpracy
miedzygminnej. Zdaniem Komitetu Regionéw prawo zamowien
publicznych nie powinno tych dzialan utrudniaé czy wrecz
uniemozliwiac.

1.8 Odnosi wrazenie, ze jest niejasne, w jakim zakresie
dyrektywy w sprawie procedur odwolawczych majg zastoso-
wanie do ustug wedlug zatacznika I B (%), ktérych warto$¢ prze-
kracza warto$¢ progows. Jest zdania, ze odwolania od zamé-
wieni publicznych udzielanych na ustugi kategorii ,B” powinny
zostal wyraznie wylaczone z zakresu dyrektywy w sprawie
procedur odwolawczych. Panstwa czlonkowskie same powinny
ustali¢, jakimi S$rodkami zapewnia bezpieczenstwo prawne
stajgcym do przetargébw dostawcom tych uslug. Niektore
sposréd tych ustug, np. ustugi w zakresie opieki zdrowotnej i
ustugi socjalne, stanowig podstawowy obszar dzialan wiadz
regionalnych i lokalnych. W tych dziedzinach kompetencje UE
sa bardzo ograniczone i nie nalezy traktowal dyrektywy w
sprawie procedur odwolawczych jako furtki do ich rozszerzenia.
Uwaza, ze dobér Srodkéw prawnych, dotyczacych udzielania
zamOwien na ustugi kategorii ,B” jak i na ustugi ponizej
warto$ci progowej, lezy wylacznie w gestii panstw czlonkow-
skich.

1.9  Popiera propozycje zlikwidowania mechanizmu atestacji
i mechanizméw pojednawczych.

Zalecenie 1

Propozycja Komisji dotyczaca zmiany art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/[EWG

Propozycja Komisji dotyczaca zmiany art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13/EWG

Tekst wniosku Komisji

Poprawka KR-u

Pafistwa czlonkowskie zapewniaja dostepno$¢ procedur
odwotawczych, w ramach szczegblowych przepisow, ktore
panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢, przynajmniej dla
kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia i ktéry zostal poszkodowany lub jest
zagrozony poszkodowaniem w wyniku domniemanego
naruszenia.

Panistwa czlonkowskie zapewniaja dostepno$¢ procedur
odwolawczych, w ramach szczegétowych przepiséw, ktore
panistwa czlonkowskie moga ustanowi¢, przynajmniej dla
kazdego podmiotu, ktéry ma lub mial interes w uzyskaniu
danego zaméwienia, spelnia wymogi procedury przetar-
gowej i ktory zostal poszkodowany lub jest zagrozony
poszkodowaniem w wyniku domniemanego naruszenia.

Uzasadnienie

Celem tej poprawki jest ograniczenie mozliwosci wszczecia procedury odwolawczej, tak by mozliwosé te
mieli tylko ci oferenci, ktérzy rzeczywiScie s3 w stanie zrealizowal zaméwienie ogloszone przez instytucje

zamawiajaca.

(") Szwedzki urzad ds. zaméwien publicznych (Namnden for offentlig
upphandling), raport roczny z 2003 i 2004 r.

(*) Dyrektywa 2004/18/WE w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi.
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Zalecenie 2

Propozycja Komisji dotyczaca zmiany art. 2 ust. 4 dyrektywy 89/665/EWG

Propozycja Komisji dotyczaca zmiany art. 2 ust. 4 dyrektywy 92/13/EWG

Tekst wniosku Komisji

Projekt poprawki KR-u

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie, ze organ odpo-
wiedzialny za procedury odwolawcze przy podejmowaniu
decyzji o zastosowaniu S$rodkéw tymczasowych moze
wzigé pod uwage prawdopodobne konsekwencje podejmo-
wanych $rodkéw dla wszystkich stron, ktére moga zostaé
poszkodowane, a takze dla interesu publicznego i podjaé
decyzje o niestosowaniu takich $rodkéw, jezeli ich nega-
tywne konsekwencje moglyby przewyzszy¢ korzysci.

Pafistwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze organ odpo-
wiedzialny za procedury odwolawcze przy podejmowaniu
decyzji o zastosowaniu Srodkéw tymczasowych moze wzigé
pod uwage prawdopodobne konsekwencje podejmowanych
srodkéw dla wszystkich stron, ktére moga zostaé poszko-
dowane, a takze zwlaszcza dla interesu publicznego i
podja¢ decyzj¢ o niestosowaniu takich $rodkéw, jezeli ich
negatywne konsekwencje moglyby przewyzszy¢ korzysci.

Uzasadnienie

Interesowi og6tu nalezy przypisywaé wigksze znaczenie.

Bruksela, dnia 13 lutego 2007 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE



