7.7.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 155/9
Pytania prejudycjalne 2004 r. ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i

1) Czy art. 43 WE (w zwigzku z art. 48 WE) stoi na przeszko-
dzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym dla utwo-
rzenia prywatnej placowki szpitalnej w formie samodziel-
nego ambulatorium dentystycznego (ambulatorium stomato-
logicznego) wymagane jest uzyskanie pozwolenia i pozwo-
lenia tego nie udziela s, jezeli, biorac pod uwage zadeklaro-
wany cel placowki i przewidywany zakres oferowanych przez
nig ustug, w zwigzku z istniejaca juz oferta ustug miejsco-
wych lekarzy, ktérzy zawarli umowy o $wiadczenie ustug z
kasami chorych, placéwek prowadzonych przez kasy
chorych i placowek, ktére zawarly umowy o Swiadczenie
ustug z kasami chorych, jak réwniez miejscowych dentystéw,
ktorzy zawarli umowy o $wiadczenie ustug z kasami
chorych, nie ma zapotrzebowania na planowane ambulato-
rium stomatologiczne?

2) Czy dla treSci odpowiedzi na pytanie pierwsze miatoby
znaczenie, jezeli w ramach oceny zapotrzebowania nalezy
uwzgledni¢ réwniez istniejaca oferte ustug ambulatoryjnych
$wiadczonych przez publiczno-prawne placéwki szpitalne,
prywatne placowki szpitalne uzytecznosci publicznej i
pozostate placéwki szpitalne, ktére zawarly umowy o $wiad-
czenie ustug z kasami chorych?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zozony przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main

(Niemcy) w dniu 2 kwietnia 2007 r. — Emirates Airlines
Direktion fiir Deutschland przeciwko Diether Schenkel

(Sprawa C-173/07)
(2007/C 155/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Niemcy).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland.

Strona pozwana: Diether Schenkel.

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego

pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylaja-
cego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (') nalezy interpretowal
w ten sposob, ze ,lot” obejmuje podréz lotnicza od miejsca
wylotu do miejsca ladowania i z powrotem w kazdym badz
razie wtedy, gdy lot do miejsca przeznaczenia oraz lot powrotny
zostaly zarezerwowane rownocze$nie?

(") Dz.U. L 46, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez House of Lords (Zjednoczone Krélestwo) w

dniu 2 kwietnia 2007 r. — RAS Riunione Adriatica Di
Sicurta SpA 1i in. przeciwko West Tankers Inc.

(Sprawa C-185/07)
(2007/C 155/17)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

House of Lords

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Riunione Adriatica Di Sicurta SpA (RAS)

Strona pozwana: West Tankers Inc.

Pytania prejudycjalne

Czy wydanie przez sad pafistwa cztonkowskiego decyzji zakazu-
jacej danej osobie wszczynania i prowadzenia postgpowania w
innym panfstwie czlonkowskim ze wzgledu na fakt, ze takie
postepowanie narusza zapis na sad polubowny jest zgodne z
rozporzadzeniem (WE) nr 44/2001 (1)?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, str. 1).



