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Republika Grecka podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich niewlasciwe zinterpretowal postanowienie art. 15
wstepnego uzgodnienia w sprawie porozumienia, stwierdzajac,
iz przed podpisaniem uzgodnienia w sprawie dodatkowego
porozumienia partnerzy zawarli w dniu 24 lutego 1997 r. w
sposéb dorozumiany porozumienie o realizacji projektu i ze, w
zwigzku z tym, wymieniony wyzej art. 15 ust. 1 zostal w
rzeczywistosci uchylony lub zmieniony.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bayerisches Landessozialgericht w dniu

20 kwietnia 2007 r. — Petra von Chamier-Glisczinki prze-
ciwko Deutsche Angestellten-Krankenkasse

(Sprawa C-208/07)
(2007/C 155/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bayerisches Landessozialgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Petra von Chamier-Glisczinki

Strona pozwana: Deutsche Angestellten-Krankenkasse

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 lit. a), ewentualnie w zwigzku z ust. 2,
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (') nalezy interpretowal
na podstawie art. 18 WE i art. 39 i 49 WE w zwiazku z
art. 10 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 (3 w ten sposdb,
ze pracownik lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
wzglednie czlonek rodziny nie otrzymuje $wiadczen pienigz-
nych ani rzeczowych realizowanych przez instytucje miejsca
zamieszkania na rachunek instytucji wlaiciwej, jezeli zgodnie
z przepisami obowiazujacymi instytucje miejsca zamiesz-
kania dla os6b u niej ubezpieczonych nie sg przewidziane
$wiadczenia rzeczowe, a jedynie $wiadczenia pienigzne?

2) Jezeli roszczenie takie przystuguje, czy na podstawie
art. 18 WE lub art. 39 i 49 WE przysluguje roszczenie o
przejecie kosztéw — po uprzednim zezwoleniu — stacjonar-
nego pobytu w domu opieki w innym panstwie cztonkow-
skim wobec instytucji wlasciwej w wysokosci $wiadczen,
ktore naleza si¢ we wlasciwym panstwie cztonkowskim?

() Dz.U. L 149, str. 2.
() Dz.U.L 257, str. 2.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-211/07)
(2007/C 155/21)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
N. Yerrell, pelnomocnik)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze utrzymujgc w mocy art. 5.2 i 5.3 Motor
Insurance Agrement z dnia 31 maja 2004 r., a w szczeg6l-
nosci przez i) wykluczenie wyplaty odszkodowania posiada-
czom pojazdéw w sytuacji gdy wszystkie pojazdy sa
nieubezpieczone oraz i) ograniczajgc uprawnienie do
wyplaty odszkodowania w stosunku do oséb w nieubezpie-
czonym pojezdzie, ktory nie spowodowal szkody Republika
Irlandii uchybila zobowiazaniom, jakie cigza na niej na
mocy dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw silnikowych, a w szczegdlnosci art. 1 ust. 4 akapit
trzeci tejze oraz

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Art. 5.3 Motor Insurance Agrement zawartego miedzy mini-
strem transportu i Motor Insurers’ Bureau of Ireland w dniu
31 maja 2004 r. (,Agreement”) przewiduje wykluczenie wyplaty
odszkodowania  wszystkim  kierowcom  nieubezpieczonych
pojazdéw, niezaleznie czy spowodowali wypadek czy nie, czym
wykracza poza dozwolony zakres wykluczefi ustanowiony w
art. 1 ust. 4 akapit trzeci dyrektywy.

Jezeli chodzi o sytuacje pasazeréw podrézujacych w nieubezpie-
czonych pojazdach, art. 5.2 Agreement przewiduje generalne
wykluczenie wyplaty odszkodowania we wszystkich przypad-
kach, w ktérych osoba, ktéra doznala uszkodzenia ciata
,wiedziala lub powinna byla wiedzie¢ o braku waznej polisy”.
Wszyscy pasazerowie w nieubezpieczonych samochodach sg
zatem traktowani identycznie, niezaleznie od tego czy podrézo-
wali w pojezdzie, ktéry spowodowal szkode czy nie. Pozostaje
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to w sprzecznosci ze sformutowaniem art. 1 ust. 4 akapit trzeci,
ktéry wyraznie rozréznia te dwie sytuacje i ogranicza wyklu-
czenie wyplaty odszkodowania w stosunku do tych o0s6b
(wlaczajac kierowce) w pojezdzie, ktéry spowodowal szkode.

Odwolanie od wyroku wydanego w dniu 15 lutego 2007 r.

w sprawie T-204/04 Indorata-Servicos e Gestdo, Lda prze-

ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w

dniu 23 kwietnia 2007 r. przez Indorata-Servicos e
Gestdo, Lda

(Sprawa C-212/07 P)
(2007/C 155/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: Indorata-Servicos e Gestdo, Lda (Przedsta-
wiciel: T. Wallentin, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich z dnia 15 lutego 2007 r. (') w
sprawie T-204/04

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postegpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie opiera swe odwolanie od wskazanego
wyroku na czterech zarzutach.

W ramach pierwszego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, ze
mialo miejsce naruszenie art. 7 ust. 1 lit b) rozporzadzenia
nr 40/94. Wbrew twierdzeniom Sadu, stowo ,HAIRTRANSFER”
moze zostal zarejestrowane, poniewaz jest fantazyjne, w
zwigzku z czym posiada charakter odrézniajacy i dlatego tez
nadaje si¢ do tego, aby odrézni¢ oznaczone nim towary i ustugi
skarzacej od produktéw innych przedsiebiorstw.

W ramach drugiego zarzutu wnoszgca odwolanie podnosi, ze
mialo miejsce naruszenie art. 7 ust. 1 lit ¢) rozporzadzenia
nr 40/94. Stwierdzajac, ze w ramach towaréw klasyfikowanych
do klasy 8 oznaczenie ,HAITRANSFER” pozostaje w wystarcza-
jaco bezposrednim i konkretnym zwigzku z odpowiednimi

towarami, i Ze oznaczenie ,HAIRTRANSFER” wskazuje odpo-
wiedniemu kregowi konsumentéw przeznaczenie towaréw z
klasy 22 i w zwiazku z tym, generalnie odznacza si¢ réwniez
wystarczajaco bezposrednim i konkretnym zwigzkiem z odpo-
wiednimi towarami z klasy 22, Sad dokonat blednej wykladni
przepisu, o ktérym mowa i blednie go zastosowal. Ponadto,
JHAIRTRANSFER” nie moze mie¢ charakteru opisowego
wzgledem towaréw, ktérym odméwiono rejestracji, poniewaz
towar nie moze mie¢ ,wylacznie opisowej” funkgji dla ustugi (!).

W ramach trzeciego zarzutu wnoszgca odwolanie podnosi, ze
mialo miejsce naruszenie zasady réwnego traktowania. Ozna-
czenia z pewnoscia poréwnywalne z kombinacja stéw, o ktorej
mowa, stanowig bowiem przedmiot decyzji Urzedu Harmoni-
zacji dotyczacych rejestracji jako wspdlnotowych znakéw towa-
rowych. Skarzaca podniosta w postgpowaniu przed sadem, ze
wskazane oznaczenia maja charakter odrdzniajacy réwniez na
podstawie utrwalonego orzecznictwa Urzedu Harmonizacyj-
nego, Austriackiego Urzedu Patentowego i urzedéw patento-
wych licznych panstw cztonkowskich.

Wreszcie, w ramach czwartego zarzutu, wnoszgca odwolanie
podnosi, ze mialo miejsce naruszenie ogdlnych zasad prawa
wspdlnotowego. Zaskarzony wyrok sagdu narusza bowiem nakaz
rzeczowosci 1 zasade spojnosci przy orzekaniu poprzez doko-
nanie w ramach tego samego wniosku o rejestracje wspélnoto-
wego znaku towarowego rozroznienia, ktére jest niezrozumiale
pod wzgledem rzeczowym. Jest w pelni oczywiste, ze nieuwz-
gledniona przez Urzad Harmonizacji ustuga ,zageszczania
wloséw” z klasy 44 jest zawarta w ramach ustugi przedluzania
wloséw. Dopuszczenie oznaczenia ,HAIRTRANSFER” dla ustugi
~przedluzania wloséw” i nieuwzglednienie ushugi ,zageszczania
wloséw” jest w zwiazku z tym rzeczowo nieuzasadnione.

() Dz.U. C 82, str. 32.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

24 kwietnia 2007 r. — Verlag Schawe GmbH przeciwko
Sichsisches Druck- und Verlagshaus AG

(Sprawa C-215/07)
(2007/C 155/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof



