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to w sprzecznosci ze sformutowaniem art. 1 ust. 4 akapit trzeci,
ktéry wyraznie rozréznia te dwie sytuacje i ogranicza wyklu-
czenie wyplaty odszkodowania w stosunku do tych o0s6b
(wlaczajac kierowce) w pojezdzie, ktéry spowodowal szkode.

Odwolanie od wyroku wydanego w dniu 15 lutego 2007 r.

w sprawie T-204/04 Indorata-Servicos e Gestdo, Lda prze-

ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w

dniu 23 kwietnia 2007 r. przez Indorata-Servicos e
Gestdo, Lda

(Sprawa C-212/07 P)
(2007/C 155/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: Indorata-Servicos e Gestdo, Lda (Przedsta-
wiciel: T. Wallentin, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich z dnia 15 lutego 2007 r. (') w
sprawie T-204/04

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postegpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie opiera swe odwolanie od wskazanego
wyroku na czterech zarzutach.

W ramach pierwszego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, ze
mialo miejsce naruszenie art. 7 ust. 1 lit b) rozporzadzenia
nr 40/94. Wbrew twierdzeniom Sadu, stowo ,HAIRTRANSFER”
moze zostal zarejestrowane, poniewaz jest fantazyjne, w
zwigzku z czym posiada charakter odrézniajacy i dlatego tez
nadaje si¢ do tego, aby odrézni¢ oznaczone nim towary i ustugi
skarzacej od produktéw innych przedsiebiorstw.

W ramach drugiego zarzutu wnoszgca odwolanie podnosi, ze
mialo miejsce naruszenie art. 7 ust. 1 lit ¢) rozporzadzenia
nr 40/94. Stwierdzajac, ze w ramach towaréw klasyfikowanych
do klasy 8 oznaczenie ,HAITRANSFER” pozostaje w wystarcza-
jaco bezposrednim i konkretnym zwigzku z odpowiednimi

towarami, i Ze oznaczenie ,HAIRTRANSFER” wskazuje odpo-
wiedniemu kregowi konsumentéw przeznaczenie towaréw z
klasy 22 i w zwiazku z tym, generalnie odznacza si¢ réwniez
wystarczajaco bezposrednim i konkretnym zwigzkiem z odpo-
wiednimi towarami z klasy 22, Sad dokonat blednej wykladni
przepisu, o ktérym mowa i blednie go zastosowal. Ponadto,
JHAIRTRANSFER” nie moze mie¢ charakteru opisowego
wzgledem towaréw, ktérym odméwiono rejestracji, poniewaz
towar nie moze mie¢ ,wylacznie opisowej” funkgji dla ustugi (!).

W ramach trzeciego zarzutu wnoszgca odwolanie podnosi, ze
mialo miejsce naruszenie zasady réwnego traktowania. Ozna-
czenia z pewnoscia poréwnywalne z kombinacja stéw, o ktorej
mowa, stanowig bowiem przedmiot decyzji Urzedu Harmoni-
zacji dotyczacych rejestracji jako wspdlnotowych znakéw towa-
rowych. Skarzaca podniosta w postgpowaniu przed sadem, ze
wskazane oznaczenia maja charakter odrdzniajacy réwniez na
podstawie utrwalonego orzecznictwa Urzedu Harmonizacyj-
nego, Austriackiego Urzedu Patentowego i urzedéw patento-
wych licznych panstw cztonkowskich.

Wreszcie, w ramach czwartego zarzutu, wnoszgca odwolanie
podnosi, ze mialo miejsce naruszenie ogdlnych zasad prawa
wspdlnotowego. Zaskarzony wyrok sagdu narusza bowiem nakaz
rzeczowosci 1 zasade spojnosci przy orzekaniu poprzez doko-
nanie w ramach tego samego wniosku o rejestracje wspélnoto-
wego znaku towarowego rozroznienia, ktére jest niezrozumiale
pod wzgledem rzeczowym. Jest w pelni oczywiste, ze nieuwz-
gledniona przez Urzad Harmonizacji ustuga ,zageszczania
wloséw” z klasy 44 jest zawarta w ramach ustugi przedluzania
wloséw. Dopuszczenie oznaczenia ,HAIRTRANSFER” dla ustugi
~przedluzania wloséw” i nieuwzglednienie ushugi ,zageszczania
wloséw” jest w zwiazku z tym rzeczowo nieuzasadnione.

() Dz.U. C 82, str. 32.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

24 kwietnia 2007 r. — Verlag Schawe GmbH przeciwko
Sichsisches Druck- und Verlagshaus AG

(Sprawa C-215/07)
(2007/C 155/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Verlag Schawe GmbH

Strona pozwana: Sichsisches Druck- und Verlagshaus AG

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 7 ust. 11 5, art. 9 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie
ochrony prawnej baz danych (') sprzeciwia si¢ przepisom
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi urzedowa baza
danych opublikowana w interesie publicznym w celu
powszechnego dostepu do informacji (tu: systematyczny i
pelny zbiér calej dokumentacji przetargowej z jednego
landu) nie korzysta z ochrony sui-generis w rozumieniu

dyrektywy?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie a):
Czy dzieje si¢ tak réwniez wowczas, gdy (urzedowa) baza
danych nie zostala utworzona przez organ panstwowy, lecz
na jego zlecenie przez prywatne przedsicbiorstwo, ktéremu
wszystkie instytucje zamawiajgce tego landu muszg bezpo-
$rednio udostepni¢ swojg dokumentacje przetargowa do
opublikowania?

() Dz.U. L 77, str. 20.

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2007 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-217/07)
(2007/C 155/24)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
W. Wils i P. Dejmek, w charakterze pelnomocnikéw)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandéw

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac Srodkéw prawnych i admini-
stracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy
2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. (') w sprawie bezpieczenistwa kolei
wspélnotowych ~ oraz  zmieniajacej  dyrektywe  Rady
95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsigbior-
stwom kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie
alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej
oraz certyfikacje w zakresie bezpieczefistwa (Dyrektywa w
sprawie bezpieczefistwa kolei),

oraz do

dyrektywy 2004/50/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajacej dyrektywe Rady
96/48/WE w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego
systemu kolei duzych predkosci i dyrektywe 2001/16/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie interoperacyj-
nosci transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalne;j,

a przynajmniej nie informujagc Komisji o tych Srodkach,
Krélestwo Niderlandéw uchybito zobowiazaniom, ktére na
nim cigza na mocy tych dyrektyw;

— obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji tych dyrektyw do prawa krajowego uplynal
w dniu 30 kwietnia 2006 r.

(') Dz.U. L 164, str. 44.
() Dz.U.L 164, str. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Raad van State (Belgia) w dniu 27 kwietnia

2007 r. — VZW de Nationale Raad van Dierenkwekers en

Liethebbers i VZW Andibel przeciwko panstwu
belgijskiemu

(Sprawa C-219/07)
(2007/C 155/25)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: VZW de Nationale Raad van Dierenkwekers en
Liethebbers i VZW Andibel.

Strona pozwana: Pafistwo belgijskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 30 Traktatu z dnia 25 marca 1957 r. ustanawiaja-
cego Wspdlnote  Europejskg  rozpatrywany — zaréwno
odrebnie, jak i w zwigzku z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 338/97 (') z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony
gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wprowadzony w celu
wykonania art. 3a § 1 Wet betreffende de bescherming en
het welzijn der dieren z dnia 14 sierpnia 1986 r. [ustawy o
ochronie zwierzgt] i odnoszacy sie do ssakéw, zakaz



