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przywozu oraz handlu zwierzetami, ktére pochodzg z
innego panstwa czlonkowskiego i sa objete zalacznikami B,
C lub D do rozporzadzenia lub tez nie zostaly wymienione
w tym rozporzadzeniu, nie jest uzasadniony, jezeli ssaki te
mogg by¢ utrzymywane w tym pafistwie cztonkowskim na
podstawie przepisoéw prawnych, ktdére sa zarazem zgodne z
przepisami rozporzadzenia?

N
—

Czy art. 30 traktatu WE lub rozporzadzenie nr 33897 stoi
na przeszkodzie ustanowieniu przez pafstwo czlonkowskie
przepiséw zakazujacych, na podstawie obowigzujacych w
tym panstwie przepisow prawnych dotyczacych ochrony
zwierzat, wszelkiego wykorzystania handlowego innych
gatunkéw niz gatunki wyraZnie wymienione w tych przepi-
sach krajowych, jezeli cel ochrony tych gatunkéw moze
zostal osiggniety réwniez — jak to zostalo okreSlone w art.
30 traktatu WE — w drodze dzialan w mniejszym stopniu
ograniczajacych wewnatrzwspélnotowa wymiang handlowa?

() DzU. 1997 L 61, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 3 maja

2007 r. — UTECA (Unién de Televisiones Comerciales

Asociadas) przeciwko Federacion de Asociaciones de

Productores Audiovisuales, Ente Pdblico RTVE i
Administraciéon del Estado

(Sprawa C-222/07)
(2007/C 155/26)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: UTECA (Unién de Televisiones Comerciales
Asociadas)

Strona pozwana: Federacion de Asociaciones de Productores
Audiovisuales, Ente Pablico RTVE i Administraciéon del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy Rady 89/552/EWG (') z dnia
3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektdrych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewi-
zyjnej dzialalnosci transmisyjnej, zmienionej przez dyrek-
tywe 97/36/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 czerwca 1997 r. pozwala panstwom czlonkowskim
nalozy¢ na operatoréw telewizyjnych obowiazek przezna-
czania procentu przychodu operacyjnego na prefinansowanie

europejskich filméw kinematograficznych i filméw telewizyj-
nych?

2) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twier-
dzacej: czy krajowy $rodek, ktéry oprécz wprowadzenia
obowigzku prefinansowania, o ktérym mowa powyzej, prze-
widuje, Ze 60 % tego obowigzkowego finansowania przezna-
czone ma by¢ na utwory, ktérych jezykiem oryginatu jest
hiszpanski, jest zgodny z wyzej wspomniang dyrektywa i z
art. 12 WE, w zwigzku z innymi szczegélnymi unormowa-
niami, do ktérych to ostatnie postanowienie si¢ odnosi?

3) Czy obowiazek nalozony przez $rodek krajowy na opera-
toréw telewizyjnych polegajacy na tym, ze ci ostatni muszg
przeznaczy¢ procent ich przychodéw operacyjnych na prefi-
nansowanie filméw kinematograficznych, gdzie 60 % tej
kwoty musi by¢ w szczegdlnoSci przeznaczone na filmy,
ktérych jezykiem oryginatu jest hiszpanski, glownie produ-
kowane przez hiszpanski przemyst filmowy, stanowi pomoc
parfistwa na rzecz tego przemystu w rozumieniu art. 87 WE?

() Dz.U. L 298, str. 23.
() Dz.U. L 202, str. 60.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-224/07)
(2007/C 155/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
N. Yerrell i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
bezpieczenstwa kolei wspdlnotowych oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji
przedsigbiorstwom kolejowym, oraz dyrektywe
2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnoéci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie bezpie-
czefistwa (Dyrektywa w sprawie bezpieczenistwa kolei) (1),
Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom,
ktére na nim cigzg na mocy art. 33 tej dyrektywy.



