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Ewentualnie:

stwierdzenie, ze nie informujgc Komisji o przepisach usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/50/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmienia-
jacej dyrektywe Rady 96/48/WE w sprawie interoperacyj-
nosci transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci i
dyrektywe 2001/16/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei
konwencjonalnej, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo
zobowigzaniom, ktére na nim cigzag na mocy art. 33 tej

dyrektywy.

— Obcigzenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/50/WE uplynal dnia
29 kwietnia 2006 r.

(") Dz.U.L 164, str. 114 i sprostowanie, Dz.U. L 220, str. 40.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-245/07)
(2007/C 155/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Braun, P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/50/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmienia-
jacej dyrektywe Rady 96/48/WE (*) w sprawie interoperacyj-
nosci transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci i
dyrektywe 2001/16/WE (}) Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu

kolei konwencjonalnej lub w kazdym razie nie powiada-
miajac o ich przyjeciu Komisji Republika Federalna Niemiec
uchybila swoim zobowiazaniom, cigZagcym na niej na mocy
tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie dyspozycji dyrektywy 2004/50/WE
uplynal w dniu 30 kwietnia 2006 r.

(") Dz.U.L 164, str. 114.
() Dz.U. L 235, str. 6.
() Dz.U.L 110, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-250/07)
(2007/C 155/34)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia i D. Kukovec)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie publikujac uprzedniego zaproszenia do
ubiegania si¢ o zamowienie i bezzasadnie opdzniajac udzie-
lenie odpowiedzi na wniosek podmiotu, ktéry zazadal
przedstawienia powodéw odrzucenia jego zgloszenia, Repu-
blika Grecka uchybita obowiazkowi opublikowania zapro-
szenia do ubiegania si¢ o zaméwienie poprzedzajacego
procedure przedstawienia ofert, w Swietle w art. 20 ust. 2
dyrektywy Rady 93/38/EWG (') z dnia 14 czerwca 1993 r.
koordynujacej procedury udzielania zaméwieri publicznych
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodne;j,
energetyki, transportu i telekomunikacji, oraz obowigzkowi
cigzagcemu na niej na mocy art. 41 ust. 4 dyrektywy 93/38,
w $wietle wykladni tych przepiséw dokonanej w orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich,

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Do Komisji wplynela skarga dotyczaca nieprawidtowosci w
przetargu ogloszonym przez Dimosia Epicheirisi Ilektrismou
(publiczny zaklad energii elektrycznej, zwany dalej ,DEI") na
przeprowadzenie badania, dostarczenie, przetransportowanie,
zainstalowanie i uruchomienie dwéch jednostek parowo-elek-
trycznych w stacji parowo-elektrycznej w Atherinolakko na
Krecie.

Komisja podnosi, ze DEI nie opublikowala zaproszenia do ubie-
gania si¢ o zamOwienie z naruszeniem art. 20 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 93/38/EWG, w ktérym mowa o wyjatkach majacych
zastosowanie przy spelnieniu przestanek podlegajacych zaweza-
jacej wykladni. W szczeg6lnosci zdaniem Komisji DEI niepra-
widlowo zinterpretowala sformulowania ,oferty nieprawidtowe”
i ,poczatkowe warunki zamowienia nie zostaly w sposéb istotny
zmienione” w celu uzasadnienia zastosowania wyjatkéw na
podstawie wskazanego przepisu.

Komisja uwaza réwniez, ze w sprawie tej nie mozna powotaé
si¢ na wzgledy niezbednej koniecznosci o pilnym charakterze
lub na wydarzenia, ktérych podmioty zamawiajace nie mogly
przewidzie¢, w rozumieniu art. 20 ust. 2 lit. d), gdyz nie zostaly
one wykazane przez DEL

Wreszcie w $wietle orzecznictwa Trybunatu, Komisja uwaza, ze
doszlo do znacznego opdznienia w uzasadnieniu odrzucenia
zgloszenia podmiotu, ktéry wystapil ze skarga w tym zakresie,
z naruszeniem art. 41 ust. 4 dyrektywy 93/38/EWG.

Wobec powyzszego Komisja podnosi, ze Republika Grecji uchy-
bila obowigzkom przewidzianym w art. 20 ust. 2 i art. 41
ust. 4 dyrektywy nr 93/38EWG.

() Dz.U.L 199 z 9.8.1993, str. 84.



