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Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: RENTRAK Corp.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
PPT (ustugi rozpowszechniania kaset video na zasadzie wspdl-
nych przychodéw lub zaplaty za korzystanie; wypozyczanie
kaset video i plyt DVD; wypozyczanie magnetowidéw i odtwa-
rzaczy DVD; rozpowszechnianie taSm video; wypozyczanie
kaset video, plyt DVD, magnetowidéw i odtwarzaczy DVD w
sieci przy pomocy $wiatowej sieci informacyjnej, klasa 41)

Wihasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig¢ w sprzeciwie:
Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Portugalski
krajowy znak towarowy nr 330 375 przedstawiajacy element
stowny ,PPTV” (ustugi zwiazane z ,nauczaniem; organizacjg
szkoleni; rozrywks; dzialalnoicig sportowg i kulturalng” z
klasy 41)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia wsp6lnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i odrzucenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty:

Podobienistwo ustug: Stwierdzenie Izby Odwolawczej, ze ustugi
objete zgloszonym znakiem towarowym, jako bedace wylacznie
ustugami rozpowszechniania, nie s skierowane do tych samych
konsumentéw, i w zwiazku z tym nie maja zadnego zwiazku z
ustugami $wiadczonymi przez skarzaca, jest zbyt restrykcyjne.

Podobienstwo graficzne i prawdopodobienstwa wprowadzenia
w blad: Pierwsze trzy litery kazdego z oznaczefi o znamionach
odrézniajacych sa identyczne. Zaden ze znakéw towarowych nie
ma w odczuciu konsumentéw portugalskich okreslonego
znaczenia, a zatem bedg one traktowane jako oznaczenia fanta-
zyjne, i — co za tym idzie — oryginalne.

Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad obejmuje ryzyko
skojarzenia.

Nawet gdyby konsumentom portugalskim udalo si¢ rozrdznié
oba znaki, nie jest wykluczone, ze przypisaliby im oni to samo
pochodzenie lub ze doszliby do przekonania, iz migedzy upraw-
nionymi do znakéw przedsigbiorstwami wystepuja handlowe,
gospodarcze lub organizacyjne powigzania. Mogloby to ozna-
czaé nieuczciwg konkurencje, nawet jesli intencja zglaszajacego
sporny znak towarowy jest inna.

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2007 r. — Mohr &
Sohn przeciwko Komisji

(Sprawa T-131/07)
(2007/C 155/50)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Paul Mohr & Sohn, Baggerei und Schiffahrt
(Niederwalluf (Rhg), Niemcy) (przedstawiciel: F. von Waldstein,
Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 lutego
2007 r. oraz zobowigzanie pozwanej instytucji do udzielenia
na rzecz skarzacej wylaczenia statku ,Niclas” na podstawie
art. 4 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 718/1999 z dnia
29 marca 1999 r. w sprawie polityki w zakresie zdolnosci
przewozowych floty wspdlnotowej w celu wspierania
zeglugi $rédladowej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Dyrekeji Generalnej ds. Energii i
Transportu Komisji Europejskiej (2007) D/200972 z dnia
28 lutego 2007 r. w sprawie wylaczenia statku ,Niclas” na
podstawie art. 4 wust. 6 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 718/1999 ('). Skarzaca wniosta o wylaczenie tego specjalis-
tycznego statku z zakresu zastosowania zasady ,stary za nowy”.
W zaskarzonej decyzji pozwana odméwila przyznania tego
wylaczenia na rzecz statku ,Niclas”.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi w szczegdlnodci, ze
statek ,Niclas” nie podlega rozporzadzeniu nr 718/1999. W
tym wzgledzie stwierdza ona, Ze statek ten nie ma uprawnien
do operowania na Renie, co jest wymogiem dla zgodnego z
prawem przewozu towaréw na europejskich szlakach zeglugo-
wych. Zdaniem skarzacej, statek ,Niclas” nie rézni si¢ od
statkow do magazynowania towaréw w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. f) rozporzadzenia nr 718/1999 lub barek czy plywajacych
urzadzen budowlanych w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit g) tego
rozporzadzenia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 718/1999 z dnia 29 marca 1999 r. w
sprawie polityki w zakresie zdolnosci przewozowych floty wspélno-
towej w celu wspierania zeglugi $rodlagdowe;j.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2007 r. — Portela —
Comércio de artigos ortopédicos e hospitalares przeciwko
Komisji

(Sprawa T-137/07)
(2007/C 155/51)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: Portela — Comércio de artigos ortopédicos e
hospitalares, Lda. (Queluz, Portugalia) (przedstawiciel:

C. Mourato, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich



