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— brak przestanek solidarnej odpowiedzialnoici  spotki
Schindler Holding Ltd;

— naruszenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 w
zakresie, w jakim zostal przekroczony maksymalny pulap

grzywien.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz. U. 2003 L 1, str. 1).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy artykulu 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz artykulu 65
ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali
(Dz.U. 1998 C 9, str. 3).

(*) Komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz. U. 2002 C 45, str. 3).

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2007 r. — Pioneer Hi-Bred
International przeciwko Komisji

(Sprawa T-139/07)
(2007/C 155/53)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pioneer Hi-Bred International Inc. (Johnston,
USA) (przedstawiciel: ]. Temple Lang, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie przedstawiajgc Komitetowi Regulacyj-
nemu projektu dzialan, ktére nalezy podjaé zgodnie z art. 5
ust. 2 decyzji Rady, Komisja nie zastosowala si¢ do art. 18
dyrektywy 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwal-
niania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca twierdzi, w trybie art. 232 WE, ze Komisja zaniechata
dzialania w zakresie zapewnienia przyjecia decyzji w sprawie
zgloszenia skarzacej dotyczacego wprowadzania do obrotu
zmodyfikowanej genetycznie odpornej na owady kukurydzy
1507, naruszajac art. 18 dyrektywy 2001/18/WE w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfi-
kowanych genetycznie (!).

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z procedurg przewidziang w
dyrektywie Komisja jest zobowigzana zapewnié, by decyzja w

sprawie zgloszenia zostala przyjeta i opublikowana w terminie
przewidzianym w dyrektywie. Skarzaca twierdzi réwniez, ze nie
przedstawiajgc  Komitetowi Regulacyjnemu projektu dziatan,
ktére nalezy podja¢ Komisja nie zapewnila przyjecia tej decyzji,
pomimo ze skarzgca i inne strony speknily zgodnie z dyrektywg
wszystkie wymogi nalozone na nie na mocy tej dyrektywy.

Skarzaca podnosi takze, ze Komisja zostata wezwana do zajecia
stanowiska w trybie art. 232 WE, czego jednakze nie uczynita.
Mialo to — zdaniem skarzacej — niekorzystny wplyw na
sytuacje prawna skarzacej.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodo-
wiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrek-
tywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2007 r. — Chi Mei
Optoelectronics Europe i Chi Mei Optoelectronics UK
przeciwko Komisji

(Sprawa T-140/07)
(2007/C 155/54)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chi Mei Optoelectronics Europe BV (Hoofddorp,
Niderlandy) i Chi Mei Optoelectronics UK (Havant, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci S. Volcker, F. Louis i A.
Vallery).

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga wniesiona przez skarzgce ma na celu stwierdzenie przez
Sad niewaznosci decyzji Komisji C (2007) 546 z dnia 15 lutego
2007 r., w ktorej na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
Rady nr 1/2003 () Komisja nakazala skarzacym udzieli¢
konkretnych informacji i przedstawi¢ konkretne dokumenty w
zwigzku z praktykami bedacymi przedmiotem dochodzenia w
sprawie COMP/[F/39309 — Thin Films Transistors Liquid Crystal
Displays.
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Skarzace twierdza, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z
prawem, poniewaz Komisji nie przystuguja uprawnienia do
dochodzenia i zobowigzania spélek zaleznych majacych siedziby
na terytorium UE do przedstawienia dokumentéw i udzielenia
informacji bedacych w wylacznym posiadaniu i pod wylaczng
kontrolg podmiotéw majacych siedziby poza obszarem wiasci-
wosci Komisji. Skarzace podnosza wiec, ze Komisja naruszyla
prawo, kierujac do nich formalne zadanie udzielenia informacji i
nakazujac im przedstawienie dokumentéw i udzielenie infor-
magji znajdujacych si¢ pod wylaczng kontrola i w wylgcznym
posiadaniu ich spétki dominujacej majacej swoja siedzibe poza
terytorium UE.

Skarzace podnosza w szczegdlnoSci, ze zaskarzona decyzja
narusza art. 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady nr 1/2003,
poniewaz nienalezycie uwzglednia zasady dotyczace wlasnosci
dokumentéw 1 ich kontroli, a w konsekwencji takze ograni-
czenia nierozerwalnie zwigzane z tymi przepisami. Ponadto,
zdaniem skarzacych, zaskarzona decyzja narusza ogdlne zasady
prawa miedzynarodowego, jak zasade terytorialnosci, suweren-
nosci, nieinterwengji i réwnosci pafistw, poprzez powolanie si¢
na rzekome uprawnienia wigzgce dla przedsigbiorstwa majacego
siedzibe poza terytorium Unii Europejskiej.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2007 r. — ThyssensKrupp
Liften  Ascenseurs przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich
(Sprawa T-144/07)

(2007/C 155/55)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona  skarzgca: ThyssensKrupp Liften Ascenseurs NV/SA
(Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci V. Turner i D. Mes)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczacym skarzacej;

— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny,
ktora skarzaca zobowiazana jest zaplaci¢ z tytulu odpowie-
dzialnoci solidarne;j;

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje C(2007)512 wersja ostateczna
(sprawa COMPJE-1/38.823 — PO/Windy i schody ruchome).
Domaga si¢ ona stwierdzenia niewaznosci tej decyzji w doty-
czacym ja zakresie, a tytulem zadania ewentualnego — obni-
zenia naloZonej na nig grzywny.

Na poparcie swojej skargi skarzaca utrzymuje w pierwszej kolej-
nosci, ze Komisja nie mogla zastosowa¢ art. 81 WE, poniewaz
naruszenie nie miato znaczacego wplywu na handel wewnatrz-
wspélnotowy w ramach UE.

Tytulem Zadania ewentualnego skarzaca utrzymuje, ze Komisja
nie byla wlasciwym organem ds. konkurencji w celu zastoso-
wania art. 81 WE w rozumieniu komunikatu Komisji w sprawie
wspolpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurengji ().
Skarzaca twierdzi, Ze Komisja, wszczynajac kolejne postepo-
wanie, naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan,
ktore skarzaca wigzala z zastosowaniem tego komunikatu.

Nastepnie, poprzez wszczecie postgpowania i nalozenie
grzywny, Komisja miala naruszy¢ zasade non bis in idem,
zasade pewnodci prawa, zasade ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan oraz zasade dobrej administracji, biorgc pod uwage, ze
belgijski organ ds. konkurencji przyznat skarzacej zwolnienie z
grzywien w odniesieniu do uczestnictwa w naruszeniu zwig-
zanym z kartelem, ktéry stanowi przedmiot zaskarzonej decyzji.

Skarzaca dodaje, ze Komisja niestusznie stwierdzila odpowie-
dzialno$¢ solidarng skarzacej, ThyssenKrupp Elevators AG oraz
ThyssenKrupp AG za naruszenie popelnione przez skarzaca.

Skarzaca podkresla takze, ze ustalajgc kwote grzywny Komisja
naruszyla art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (3, wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien (}), zasade réwnosci oraz
zasad¢ proporcjonalnosci. Ponadto Komisja wykroczyla poza
maksymalna wysokos§¢ grzywny ustalong w art. 23 wspomnia-
nego rozporzadzenia.

Skarzaca stwierdza jeszcze, Ze obliczajac wysoko$¢ obnizki
grzywny przyznanej skarzacej z powodu jej wspdlpracy na
podstawie komunikatu w sprawie wspolpracy, Komisja naru-
szyla wspomniany komunikat (¥) oraz zasad¢ réwnosci.

Wreszcie, ustalajg wysoko$¢ obnizki przyznanej skarzacej z
powodu jej wspélpracy poza zakresem komunikatu w sprawie
wspolpracy, Komisja miala naruszy¢ zasady réwnosci, propor-
cjonalnosci, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz dobrej
administracji.

() Dz.U. 2004, C 101, str. 43.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

(*) Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie metody ustalania grzy-
wien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspdlnote Wegla
i Stali (Dz.U. 1998, C 9, str. 3).

(*) Komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz.U 2002, C 45, str. 3).



