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Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2007 r. — ThyssenKrupp
Elevator przeciwko Komisji

(Sprawa T-149/07)
(2007/C 155/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ThyssenKrupp Elevator AG (Diisseldorf, Niemcy)
(przedstawiciele: T. Klose i J. Ziebarth, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczacym skarzacej;

— tytulem zadania ewentualnego, odpowiednie obnizenie
kwoty grzywny nalozonej na skarzacg w zaskarzonej decyzji
z tytutu odpowiedzialnosci solidarnej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2007) 512 wersja osta-
teczna z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie COMP[E-1/38.823
— PO/Windy i schody ruchome. W zaskarzonej decyzji na
skarzacg oraz inne przedsigbiorstwa nalozono grzywny z
powodu uczestniczenia przez nie w kartelu obejmujacym insta-
lacje i obstuge wind i schodéw ruchomych w Belgii, Niemczech
i Luksemburgu. W opinii Komisji, zainteresowane przedsiebior-
stwa dzialaly z naruszeniem art. 81 WE.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty
prawne:

— brak kompetencji po stronie Komisji w zwigzku z tym, ze
lokalne naruszenie zarzucane skarzacej nie miato jakiegokol-
wiek oddzwigku na poziomie miedzypanstwowym,;

— naruszenie zasady non bis in idem w zwigzku z tym, ze
Komisja nie uwzglednila decyzji o zwolnieniu z grzywien,
ktore zostaly wydane w odniesieniu do skarzacej przez
krajowe organy wilasciwe w zakresie karteli w Belgii i
Luksemburgu przed wszczgciem postgpowania  przez
Komisje;

— brak przestanek pozwalajacych na stwierdzenie solidarnej
odpowiedzialnosci skarzacej i jej spdlek zaleznych, poniewaz
sama skarzaca nie brala udzialu w naruszeniach, a jej spélki
zalezne prowadza dzialalno$¢ samodzielnie pod wzgledem
prawnym i gospodarczym i nie ma obiektywnego uzasad-
nienia dla rozszerzenia odpowiedzialnosci na skarzaca;

— nieproporcjonalny charakter kwoty podstawowej przyjetej
dla obliczenia grzywny w poréwnaniu z rzeczywistym
rozmiarem wiasciwego rynku;

— nieproporcjonalny charakter przelicznika odstraszajacego
zwigzany z tym, ze znacznie rézni si¢ on od zastosowanego
wzgledem innych przedsi¢biorstw o podobnej wielkosci w
podobnych sprawach rozstrzygnietych w tym samym czasie;

— brak uzasadnienia dla okolicznosci obcigzajacej zwigzanej z
powrotem do naruszenia w kontekscie obliczania grzywny z
powodu bledéw co do prawa w odniesieniu do poprzednich

grzywien;

— naruszenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 () w
zakresie, w jakim w zwiazku z gbrnym limitem grzywien w
wysokosci 10 % obrotu przedsigbiorstwa, grzywna powinna
byla zosta¢ obliczona wylacznie na podstawie obrotu wiasci-
wych spolek zaleznych;

— bledne pod wzgledem prawnym zastosowanie komunikatu
w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzy-
wien (%) w zakresie, w jakim nie uwzgledniono we wlasciwy
sposob zwigkszenia warto$ci dowoddéw poprzez wspdlprace
skarzace;j.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, str. 1).

() Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45,
str. 3).

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2007 r. — ThyssenKrupp
przeciwko Komisji

(Sprawa T-150/07)
(2007/C 155/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ThyssenKrupp AG (Duisburg i Essen, Niemcy)
(przedstawiciele: M. Klusmann i S. Thomas, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczacym skarzacej;

— tytulem zadania ewentualnego, odpowiednie obnizenie
kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w zaskarzonej decyzji
z tytulu odpowiedzialnosci solidarnej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2007) 512 wersja osta-
teczna z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie COMP[E-1/38.823
— PO/Windy i schody ruchome. W zaskarzonej decyzji na
skarzaca oraz inne przedsigbiorstwa nalozono grzywny z
powodu uczestniczenia przez nie w kartelu obejmujacym insta-
lacje i obstuge wind i schodéw ruchomych w Belgii, Niemczech,
Luksemburgu i Niderlandach. W opinii Komisji, zainteresowane
przedsigbiorstwa dzialaly z naruszeniem art. 81 WE.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty
prawne:

— brak kompetengji po stronie Komisji w zwiazku z tym, ze
lokalne naruszenie zarzucane skarzacej nie mialo jakiegokol-
wiek oddZwigku na poziomie migdzypafistwowym;
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— naruszenie zasady non bis in idem w zwiazku z tym, ze
Komisja nie uwzglednila decyzji o zwolnieniu z grzywien,
ktore zostaly wydane w odniesieniu do skarzacej przez
krajowe organy wlasciwe w zakresie karteli w Belgii,
Luksemburgu i Niderlandach przed wszczeciem niniejszego
postepowania przez Komisje;

— brak przestanek pozwalajacych na stwierdzenie solidarnej
odpowiedzialnosci skarzacej i jej spolek zaleznych, poniewaz
sama skarzaca nie brala udzialu w naruszeniach, a jej spolki
zalezne prowadza dzialalno$¢ samodzielnie pod wzgledem
prawnym i gospodarczym i nie ma obiektywnego uzasad-
nienia dla rozszerzenia odpowiedzialnosci na skarzaca;

— nieproporcjonalny charakter kwoty podstawowej przyjetej
dla obliczenia grzywny w poréwnaniu z rzeczywistym
rozmiarem wiasciwego rynku;

— nieproporcjonalny charakter przelicznika odstraszajacego
zwigzany z tym, ze znacznie rdzni si¢ on od zastosowanego
wzgledem innych przedsigbiorstw o podobnej wielkosci w
podobnych sprawach rozstrzygnietych w tym samym czasie;

— brak uzasadnienia dla okolicznosci obciazajacej zwiazanej z
powrotem do naruszenia w kontekscie obliczania grzywny z
powodu bledéw co do prawa w odniesieniu do poprzednich

grzywien;

— naruszenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 () w
zakresie, w jakim w zwiazku z gérnym limitem grzywien w
wysokosci 10 % obrotu przedsiebiorstwa, grzywna powinna
byta zosta¢ obliczona wylacznie na podstawie obrotu wiasci-
wych spolek zaleznych;

— bledne pod wzgledem prawnym zastosowanie komunikatu
w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzy-
wien (%) w zakresie, w jakim nie uwzgledniono we wlasciwy
sposéb zwigkszenia wartoici dowodéw poprzez wspolprace
skarzacej w czterech wymienionych panstwach.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, str. 1).

(*) Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45,
str. 3).

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2007 r. — KONE i In.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-151/07)
(2007/C 155/62)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KONE Corp. (Helsinki, Finlandia), KONE GmbH
(Hannover, Niemcy), i KONE BV (Haga, Niderlandy) (przedstawi-
ciele: T. Vinje, solicitor, adwokaci D. Paemen, J. Schindler,
B. Nijs, J. Flynn, QC i D. Scannell, barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 2 decyzji w zakresie, w
jakim naklada ona grzywne na KONE Corporation i KONE
GmbH i nienalozenie grzywny lub nizszg jej kwote od prze-
widzianej w decyzji Komisji;

— stwierdzenie niewaznoSci art. 2 ust. 4 decyzji Komisji w
zakresie, w jakim naklada ona grzywne¢ na KONE Corpora-
tion i KONE BV i nalozenie nizszej kwoty grzywny od prze-
widzianej w decyzji Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy, na podstawie art. 230 WE,
wnosza o czgSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r.
(sprawa COMP/E-1/38.823 — PO[/Windy i Schody ruchome), w
ktorej skarzacy wraz z innymi przedsigbiorstwami zostali obcig-
zeni odpowiedzialno$cig za udzial w czterech jednolitych, ztozo-
nych i cigglych naruszeniach art. 81 ust. 1 WE polegajacych na
podziale rynkéw poprzez uzgadnianie iflub koordynacje prze-
targdbw i uméw dotyczacych sprzedazy, instalacji, obslugi i
modernizacji wind i schodéw ruchomych.

Skarzacy, KONE Corporation i jej spotki zalezne KONE GmbH i
KONE BV wnosza o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji jedynie w zakresie, jakim nakfada ona grzywne na KONE
jako calo$¢ za jej udzial w naruszeniach w Niemczech i Nider-
landach.

W odniesieniu do naruszenia, ktére mialo miejsce w Niemczech,
skarzace twierdza, ze Komisja blednie ustalifa wysokosé
grzywny. Po pierwsze skarzgce uwazajg, iz Komisja nieprawid-
fowo zastosowala komunikat w sprawie wspétpracy (') z 2002 r.
w zakresie, w jakim (i) powinna ona byla przyzna¢ spdélce KONE
zwolnienie na podstawie pkt 8 lit. b) i pkt 8 lit. a) niniejszego
komunikatu; lub ewentualnie (ii) Komisja powinna byla obnizy¢
nalozong na skarzace grzywne na podstawie ostatniego akapitu
pkt 23 tego komunikatu.

Po drugie skarzace twierdzg, Ze Komisja nieprawidlowo zastoso-
wala wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naklada-
nych na mocy artykutu 15 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 17
oraz artykulu 65 ust. 5 traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspélnote Wegla i Stali z 1998 r. (%) (zwane dalej wytycznymi
w sprawie metody ustalania grzywien z 1998 r.) w zakresie, w
jakim Komisja (i) ustalajgc grzywne nie wzigta pod uwage
rozmiaru rynku oddzialywania; i (i) nie uwzglednita odpo-
wiednio faktu niezakwestionowania okolicznosci faktycznych
przez skarzace, na co dowodem jest przyznanie jedynie 1 %
obnizki z tego tytulu.

Po trzecie skarzace twierdza, ze Komisja nie zachowala podsta-
wowych zasad prawa wspélnotowego w zakresie, w jakim
(i) naruszyla zasade uzasadnionych oczekiwan nie informujac
skarzacych w odpowiednim terminie o niepodleganiu zwol-
nieniu; (i) naruszyla zasade réwnego traktowania przyznajac
zréznicowane traktowanie skarzacych znajdujacych sie w
podobnej sytuacji; i (iii) naruszyla przystugujace skarzacym
prawo do obrony odmawiajac dostepu do dokumentéw.



