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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Europejski Instytut Technologii

COM(2006) 604 wersja ostateczna 2 — 2006/0197 (COD)

(2007/C 161/06)

Dnia 20 grudnia 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 157 ust.3 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyze;j.

Komitet postanowil powierzy¢ Sekgji Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji przygotowanie prac w tej

sprawie.

Z uwagi na pilny charakter prac na 434. sesji plenarnej w dniach 14-15 marca 2007 r. (posiedzenie z dnia
14 marca 2007 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Antonello PEZZINI na sprawo-
zdawce generalnego i przyjal niniejsza opinie stosunkiem gloséw 93 do 2 — 1 osoba wstrzymata si¢ od

glosu.

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Osiagnigcie wysokiej jakosci rezultatdbw w nauce i tech-
nice oraz ich przeksztalcenie w konkurencyjny potencjal gospo-
darczy stanowig decydujace warunki pozwalajace na zabezpie-
czenie przysztosci, przykladowo w dziedzinie nanotechnologii,
spoleczenistwa informacyjnego, w kwestiach energii i klimatu,
jak réwniez na utrzymanie i poprawe naszej obecnej sytuacji na
arenie $wiatowej i rozwijanie europejskiego modelu spolecznego
zamiast dzialania na jego szkode.

1.2 Komitet zawsze pozytywnie ocenial wszelkie inicjatywy
dazace do:

— wzmocnienia zdolnosci innowacyjnych Wspdlnoty i panstw
cztonkowskich,
podejscia  do

— promowania trojkata

wiedzy ('),

zintegrowanego

— umacniania zwigzkéw pomigdzy $wiatem akademickim a
Swiatem przedsigbiorczosci,

— wspierania wszelkich wysitkéw na rzecz promowania badan
i innowacji,

— poszerzania partnerstwa publiczno-prywatnego w zakresie
badan naukowych i rozwoju technologicznego,

— zwigkszania dostepu MSP do nowej wiedzy.

1.3 Komitet popiera zdecydowanie i z przekonaniem ideg
ustanowienia jednego instrumentu, takiego jak Europejski
Instytut Technologii (EIT) celem przyczynienia si¢ do rozwoju
wysokiej jakoSci edukacji, innowacji i badafi, poprzez zachgcanie
do wspdlpracy i integracji miedzy europejskimi centrami dosko-
naloci w przemysle, $wiecie uniwersyteckim i naukowym.

1.4  Komitet podkresla znaczenie rozwiniecia propozycji
powolania EIT przy zachowaniu spdjnosci z jego podstawa
prawng, opracowang szczegdlnie celem ,przyspieszenia dostoso-
wania przemystu do zmian strukturalnych, wspierania $rodo-
wiska sprzyjajacego inicjatywom i rozwojowi przedsi¢biorstw w

(") Tworzenie wiedzy poprzez badania, rozpowszechnianie jej poprzez
edukacje, wykorzystywanie jej poprzez innowacje.

calej Wspdlnocie, a zwlaszcza malych i $rednich przedsie-
biorstw, wspierania $rodowiska sprzyjajacego wspdlpracy
miedzy przedsigbiorstwami, sprzyjania lepszemu wykorzystaniu
potencjalu przemystowego polityk innowacyjnych, badan i
rozwoju technologicznego” (?).

1.5  Jednak zdaniem Komitetu, aby ten nowy zintegrowany
instrument wiedzy, badan i innowacji odnidst powodzenie, musi
posiada¢ swéj specyficzny charakter i odrézniaé si¢ od innych
juz istniejacych zintegrowanych instrumentéw wspdlnotowych,
jak na przyklad europejskich platform technologicznych, wspél-
nych europejskich inicjatyw, europejskich sieci doskonatosci,
zintegrowanych projektow lub zaawansowanych programéw
europejskich studiéw magisterskich ().

1.6 Komitet jest $wiadom faktu, Ze niewlaSciwe byloby
uznanie przyszlego EIT za zwykly odpowiednik Massachusetts
Institute of Technology (MIT) w Stanach Zjednoczonych,
poniewaz ten ostatni nie stanowil nigdy federalnego projektu
doskonalosci, jest natomiast wysokiego poziomu wyzsza
uczelnig charakteryzujaca si¢ obecnoscig rady MIT Corporation
wspieranej przez towarzystwo inwestycyjne Investment Manage-
ment Company. Niemniej sukces takich instytucji jak MIT
dowodzi, ze doskonalo$¢ jest wynikiem ewolucji opartej na
wlasciwych zasadach i adekwatnym wsparciu.

1.7 Komitet uwaza jednak, ze jezeli przyszly EIT ma si¢ staé
podmiotem osiggajacym dobre wyniki (performer) i $wiatowej
klasy graczem (world class player), to znaczy modelem odniesienia
i symbolem wysokiego poziomu doskonalosci w UE, musi
wykroczy¢ poza funkcje zwyklego osrodka skupiajacego zasoby.

1.8 W tym celu jego projekt, struktura i organizacja powinny
nie tylko w pelni i konsekwentnie spelnia¢ cele zapisane w Trak-
tacie, stanowigce jego zasadniczg podstawe prawna, ale réwniez
rozwija¢ kulture kompetencji i doskonalosci ukierunkowang na
nauke i technologie, przyciggajaca najlepszych studentéw oraz
ksztaltujaca najlepszych naukowcéw i inzynieréw. Stanowi to
warunek tworzenia nowej wiedzy i nieustannej innowacji.

(%) Por. art. 157 Traktatu WE stanowigcy podstawe prawna wniosku
Komisji

() Por. na przykltad EMM-Nano w ramach Erasmus Mundus, www.emm-
nano.org
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1.9  Wedlug Komitetu wazne jest, by nie ogranicza¢ si¢ do
idei ,wzorcowego o$rodka wiedzy” () o prestizu migdzynaro-
dowym; potrzebna jest réwniez energia wszystkich zaangazowa-
nych stron celem wypracowania swego rodzaju znaku-marki
(label) doskonalosci charakteryzujacej poszczegélne wspélnoty
wiedzy i innowacji (WWI), aby osiagnal konkretne wyniki
majgce wplyw na rynek:

— w zakresie przelozenia wiedzy i osiagni¢¢ naukowych na
prawdziwe innowacje rynkowe,

— dzigki utworzeniu nowych przedsigbiorstw przodujacych
pod wzgledem konkurencyjnosci,

— przyciggajac i ksztaltujac ekspertéw o miedzynarodowej
renomie,

— poprzez promowanie nowych stabilnych i wyspecjalizowa-
nych miejsc pracy.

1.10  Budowe instytutu i jego organizacj¢ nalezy tak zapro-
jektowaé i zrealizowad, by:

— ukierunkowa¢ go na europejski Swiat biznesu i pracy, zwigk-
szajac wysitki na rzecz spoleczenstwa opartego na wiedzy,

— synchronizowa¢ z gospodarczym i spolecznym wymiarem
modelu wspdlnotowego, oraz

— nadal charakter migdzynarodowy pozwalajacy przyciagal
naukowcow i przedsigbiorstwa z calego Swiata.

1.10.1 Mozna by wziag¢ pod uwage formule wspdlnego
przedsigbiorstwa.

1.11  Przynajmniej w poczatkowym okresie sukces EIT bedzie
w duzym stopniu zaleze¢ od adekwatnego finansowania przez
Wspdlnote i panstwa czlonkowskie, co niemniej nie powinno
odbywa¢ si¢ kosztem innych programéw przyjetych w dzie-
dzinie badan i innowacgji.

1.11.1  Zdaniem Komitetu w przysztym Europejskim Insty-
tucie Technologii z jednej strony beda nabieraly coraz wigkszego
znaczenia mechanizmy promujace patentowanie i systemy
zarzadzania wlasnoscig intelektualng, a z drugiej strony —
umiejetnoéci pozyskania prywatnych Srodkéw finansowych. Te
ostatnie powinny w duzym stopniu przewazaé w stosunku do
srodkéw wspdlnotowych, by nie uszczuplaé funduszy innych
programéw, w szczeg6lnoSci programéw poswigconych bada-
niom i innowagji.

1.11.2  Komitet uwaza, ze w kwestii zasobéw finansowych
nalezy zapewni¢ poczatkowe finansowanie z funduszy wspdlno-
towych, ktére mogloby pochodzi¢ z dodatkowych srodkéw w
ramach $rédokresowego przegladu sibdmego programu ramo-
wego badan i rozwoju technologicznego, natomiast zasadniczy
wklad powinny wnie$¢ proporcjonalnie panstwa czlonkowskie.
Nie mozna takze pomija¢ mozliwosci uzyskania $rodkéw z
Europejskiego  Banku Inwestycyjnego na sieci innowacji i
badania uniwersyteckie.

1.12  Réwnie wazne sa, zdaniem Komitetu, umiejetnosci,
ktére instytut rozwinie na rynku wiedzy, innowacji i badan dla
zapewnienia coraz silniejszego wzajemnego oddzialywania

(Y COM (2006) 77 wersja ostateczna z 22.2.2006

pomiedzy nim samym a jego odgalezieniami, tzn. wsp6lnotami
wiedzy i innowacji (WWI).

1.12.1  Moze to nastgpi¢ réwniez dzigki wielkim przedsigw-
zieciom publicznym organizowanym przez system EIT, majacym
na celu podniesienie wartosci wspdlnego znaku doskonatosci,
rozumianego jako struktura sieciowa, zdecentralizowana pod
wzgledem pozyskiwania i rozpowszechniania zasobéw wiedzy i
innowacji.

1.12.2  Innowacja i sukces wynikajg z delikatnej réwnowagi
miedzy ukierunkowanymi na cele procedurami a indywidualng
swobodg rozwijania nowych pomystéw i koncepcji, ktdre trzeba
poddal testowi konkurencji. Stosowanie ujednoliconych unij-
nych kryteriéw gwarangji jako$ci powinno leze¢ u podstaw dzia-
falnosci badawczej, wiedzy i innowacji calej sieciowej struktury
[ET. W przypadku braku odzwierciedlajacej funkcjonowanie
rynku interakcji migdzy badaniami, innowacja a przemystem
badania finansowane z funduszy publicznych bedg mialy ograni-
czony wplyw na gospodarke.

1.13  Wedlug Komitetu system selekcji sieci przedsigbiorstw,
osrodkéw badawczych, laboratoriéw i wyzszych uczelni kandy-
dujacych do roli WWI powinien dziata¢ wedlug zasady bottom-
up oraz opierac si¢ na jasnych i przejrzystych kryteriach, przede
wszystkim na doskonalodci i sukcesie zawodowym, zdolnos-
ciach i do$wiadczeniu w zakresie proceséw transferu techno-
logii, gtéwnie do MSP.

1.13.1 W kazdym razie nowy status WWI nie moze by¢
uznany za pozyskany raz na zawsze, ale powinien podlegaé
okresowym ocenom pod wzgledem jakosci i konkretnych uzys-
kanych wynikéw, niezaleznie od potrzeby odpowiedniego
okresu rozwoju.

1.14  Poza tym Komitet uwaza, ze ,system” EIT powinien
dzialal tak, by — tam, gdzie jest to wilasciwe — wlaczy¢
wybrane, juz dzialajace w UE centra doskonalosci, ale uniknaé
przeksztalcenia si¢ w nadbudowe biurokratyczng wspierajacy
takie o§rodki. Z tego powodu musi w wigkszym stopniu dazy¢
do podniesienia wartosci czeSci przemystowej oraz czeSci
zajmujacej si¢  badaniami interdyscyplinarnymi, zaréwno
wewnatrz organdw statutowych, jak i wewnatrz organéw zajmu-
jacych sie selekcja.

1.14.1 Do tego celu dobrze byloby utworzy¢ towarzystwo
inwestycyjne IET Investment Management Company, pozwala-
jace reagowaé w sposOb innowacyjny na tradycyjne niedociag-
niecia, ktdre czesto cechujg relacje miedzy przemystem, nauka a
badaniami.

1.15  Wreszcie, zdaniem Komitetu potrzebna jest wicksza
jasno§¢ w zakresie okreslenia dyploméw Europejskiego Instytutu
Technologii oraz ich wydawania przez sieci WWI i przez sam
instytut. Przynajmniej w poczatkowym, odpowiednio dlugim
okresie, przyznawanie dyploméw winno by¢ nadal prawem, ale
i obowigzkiem, tych uniwersytetéw oraz/lub politechnik (insty-
tutow techniki) panstw czlonkowskich, ktére zostaly wybrane
na partneréw w ramach poszczegélnych WWI; po spehieniu
minimalnych warunkéw, dyplomy te uzyskiwalyby znak EIT.
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1.16  Przyznanie znaku EIT dyplomom uzyskiwanym w
ramach sieci WWI powinno mie¢ miejsce, zdaniem Komitetu, z
zastrzezeniem odbycia studiéw i badan w co najmniej trzech
réznych instytutach w trzech panstwach czlonkowskich celem
zapewnienia europejskiego, interdyscyplinarnego wymiaru
samego dyplomu. Badania takie powinny réwniez demon-
strowa wystarczajacy potencjalny wplyw pod wzgledem inno-
wacji 1 wreszcie — powinny by¢ zatwierdzone przez centralny
EIT.

1.17 W kwestii statutu EIT Komitet uwaza za wlasciwe
wsparcie rady administracyjnej/rady zarzadzajacej (°) — przewi-
dzianej we wniosku Komisji — przez komitetu nadzorujacy,
ztozony z przedstawicieli pafstw cztonkowskich i kierowany
przez przedstawiciela Komisji, komitet wykonawczy zlozony z
dwoch  przedstawicieli odpowiednio sektora przedsiebiorstw,
oSrodkéw badan i uniwersytetow i kierowany przez przewodni-
czacego rady zarzadzajgcej, dyrektora administracyjnego oraz
rektora.

2. Wstep

2.1  Raport $rédokresowy przedstawiony Radzie Europejskiej
wiosng 2005 r. pt. ,Wspélne dzialania na rzecz wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia: Nowy poczatek strategii lizbonskiej” (°)
okreslit niektére podstawowe zasady ozywienia strategii, takie
jak ukierunkowany charakter inicjatyw, ktére nalezy podjac,
szeroki udzial, wspélne cele i — wreszcie — istnienie dobrze
zdefiniowanych szczebli odpowiedzialnosci.

2.2 Wsrdd elementéw uzupelniajacych strategie lizbonska
wyrdzniono réwniez rozpowszechnienie wiedzy, ktérego nalezy
dokonaé poprzez wysokiej jakoSci system nauczania. W szcze-
g6lnosci Unia Europejska powinna podjaé starania, by europej-
skie uczelnie mogly rywalizowal z najlepszymi uczelniami
Swiata: wymaga to stworzenia europejskiego obszaru szkol-
nictwa WyZszego, ktory ulatwitby gromadzenie
i rozpowszechnianie wiedzy na calym terytorium Unii.

2.3 By przyczyni¢ si¢ do realizagji tego celu, Komisja zade-
klarowata zamiar wystgpienia z wnioskiem o utworzenie Euro-
pejskiego Instytutu Technologii i zglosita che¢ dotozenia staran,
by uniwersytety europejskie staly si¢ konkurencyjne na szczeblu
miedzynarodowym, poniewaz ,istniejace podejscie do finanso-
wania, zarzadzania i jakoSci okazalo si¢ niewystarczajace,
aby sprostal wyzwaniu, jakim stal si¢ globalny rynek dla
naukowcow, studentow i dla samej wiedzy”.

2.4  Komitet mial kilkakrotnie okazje wypowiedzie¢ si¢ w
sprawie tego zagadnienia (), podkreslajagc miedzy innymi w swej

(°) Por. przypis 28

() COM (2005) 24 wersja ostateczna z 2.2.2005

() (Dz.U.C 120z 20.5.2005), sprawozdawcy: Ehnmark, Vever, Simpson;
(Dz.U. C 120 z 20.5.2005), sprawozdawca: Koryfidis; (Dz.U. C 221 z
8.9.2005), sprawozdawca: Greif; (Dz.U. C 221 z 8.9.2005), sprawo-
zdawca: Koryfidis

opinii rozpoznawczej pt. ,W kierunku europejskiego spoleczen-
stwa opartego na wiedzy — udzial zorganizowanego spoleczen-
stwa obywatelskiego w realizacji strategii lizbonskiej” (%)
potrzebe stworzenia wspélnego europejskiego obszaru wiedzy,
opartego na wspOlpracy w dziedzinach ksztalcenia, innowagji i
badari naukowych. W tejze opinii Komitet apelowal ponadto do
przedsigbiorcéw, instytucji finansowych i prywatnych fundacji
o wziecie na siebie odpowiedzialnosci za zwigkszenie inwestycji
w gospodarke oparta na wiedzy i poparcie migdzy innymi poro-
zumienia o partnerstwie publiczno-prywatnym na szczeblu
europejskim.

2.5  Amerykanski Instytut Technologii w Massachussets
(MIT), utworzony w Bostonie w 1861 r., skupia obecnie ok. 10
tys. studentéw i kadre wykladowcéw liczaca ok. 10 tys., pracuja-
cych w wysokiej jakosci systemie multidyscyplinarnym, obejmu-
jacym takie dziedziny jak gospodarka, prawo, architektura, inzy-
nieria, techniki zarzadzania, matematyka, fizyka i biologia. MIT
kosztuje ponad 1000 milionéw dolaréw rocznie, lecz zajmuje
5. miejsce na tzw. liScie szanghajskiej, wymieniajacej najlepsze
uczelnie $wiata (°).

2.6 Jesli chodzi o Europe, do 2010 r. powinny zostaé osiag-
nigte cele wyznaczone w procesie boloniskim, czyli w ramach
inicjatywy zapoczatkowanej przez Uni¢ Europejska w 1999 r,
stuzacej zharmonizowaniu réznych systeméw szkolnictwa
wyzszego w Europie w celu stworzenia ,europejskiego obszaru
szkolnictwa wyzszego” i promowania na skale $wiatowg euro-
pejskiego systemu nauczania na szczeblu wyzszym. Wyzna-
czono nastepujace cele:

— przyjecie systemu czytelnych i poréwnywalnych stopni
naukowych,

— konwergencja systeméw nauczania, ktére opieralyby si¢ na
trzech gléwnych cyklach (stopiefi licencjata, magistra i
doktora),

— konsolidacja systemu punktéw opartego na systemie
ECTS (%), ktére mozna zdoby¢ takze w réznych dyscypli-
nach naukowych,

— promowanie mobilnosci (wéréd studentdéw, wykladowcéw,
badaczy i personelu techniczno-administracyjnego) i réwno-
czesne usunigcie przeszkéd w pelnym i swobodnym prze-
mieszczaniu sie,

(®) Dz.U. C 65 z 17.3.2006.Sprawozdawcy: Olsson, Belabed i van lersel

() Zob. liste szanghajska z 2005 r., na ktdrej znajduje si¢ 50 najlepszych
uczelni (wérdd pierwszych 30 figuruja tylko 4 uczelnie wspdlnotowe):
1. Uniwersytet Harvarda, USA; 2. Uniwersytet Cambridge, Wlk.
Brytania; 3. Uniwersytet Stanford, USA; 4. Uniwersytet Kalifornijski w
Berkeley, USA; 5. Instytut Technologii w Massachussets (MIT); 6. Kali-
fornijski Instytut Technologii, USA; 7. Uniwersytet Columbia, USA; 8.
Uniwersytet Princeton, USA; 9. Uniwersytet Chicago, USA; 10. Uniwer-
sytet Oksfordzki, Wlk. Brytania; 11. Uniwersytet Yale, USA; 12.
Uniwersytet Cornella, USA; 13. Uniwersytet Kalifornijski, San Diego,
USA; 14. Uniwersytet Kalifornijski, Los Angeles, USA; 15. Uniwersytet
Pensylwania, USA; 16. Uniwersytet Wisconsin-Madison, USA; 17.
Uniwersytet Waszyngton, Seattle, USA; 18. Uniwersﬁet Kalifornijski,
San Francisco, USA; 19. Uniwersytet Johna Hopkinsa, USA; 20.
Uniwersytet Tokijski, Japonia; 21. Uniwersytet Michigan, USA; 22.
Uniwersytet Kioto, Japonia; 23. Imperial College, Londyn, WIk.
Brytania; 24. Uniwersytet w Toronto, Kanada; 25. Uniwersytet Illinois
— Urbana Champaign, USA; 26. University College, Londyn, Wik.
Brytania; 27. Swiss Federal Institute of Technology, Zurich, Szwajcaria;
28. Uniwersytet Waszyngtona, St. Louis, USA; 29. Uniwersytet w
Nowym Jorku, USA; 30. Uniwersytet Rockefellera, USA.

(") ECTS — europejski system transferu i akumulacji punktow
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— promowanie wspolpracy w zakresie oceny jakoSci na skale
europejska,

— promowanie niezbednego europejskiego wymiaru szkol-
nictwa wyzszego, ktory wplywalby na plany studiow, wspél-
prace miedzy instytucjami uniwersyteckimi, mobilnos¢,
zintegrowane plany, szkolenie i badania naukowe.

2.7  Dnia 26 wrze$nia 2006 r. Parlament Europejski przyjat
rezolucje na temat utworzenia europejskich ram kwalifikacji ('),
ktéra bierze pod uwage proces bolonski i kopenhaski z 2002 r.
i opiera si¢ na propagowaniu Scislejszej wspdlpracy europejskiej
w dziedzinie nauczania i szkolenia zawodowego, ukierunko-
wanej na szereg konkretnych rezultatéw (?).

2.8 W 2005 r. Komisja opublikowata drugi raport na temat
postepéw na drodze osiggania celéw lizboniskich w zakresie
edukacji 1 ksztalcenia zawodowego (). Podkreila si¢ w nim
miedzy innymi trudnosci ze zwigkszeniem liczby absolwentéw
szkét wyzszych w Europie, potrzebe uaktualnienia i uzupel-
nienia wiedzy, kompetencji i kwalifikacji w czasie czynnego
zycia zawodowego poprzez zaawansowane systemy uczenia sig
przez cale zycie i wreszcie potrzebe zwigkszenia inwestycji
publicznych na ksztalcenie i szkolenie zawodowe poprzez
faczenie ich z inwestycjami prywatnymi, a takze wyksztalcenia
wysokiej klasy profesoréw i kadry dydaktycznej o duzych
kompetencjach, w stopniu koniecznym do dokonania si¢
wymiany pokoleri (ok. 1 mln oséb w latach 2005-2015).

2.9 W 2006 r. zakoficzono badania OECD, opracowane z
perspektywy zapotrzebowania ('), pt. Programme for International
Student Assessment (PISA — Program miedzynarodowej oceny
uczniéw) (V°), ktéry dostarcza ogdlnych ram cech charakterys-
tycznych, postaw i umiejetnosci uczniéw w zakresie wykorzys-
tywania przyswojonej wiedzy.

(") Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie utworzenia europej-
skich ram kwalifikacji z 26.9.2006 (2006/2002/ INI)

(') Cele procesu kopenhaskiego:

— jednolite ramy dla przejrzystosci w zakresie umiejetnosci i kwali-
fikacji (europejskie CV, $wiadectwa, dyplomy, certyfikat Europass
Training w dziedzinie ksztalcenia itp.),

— system transferu punktéw w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia
zawodowego, podobny do systemu w dziedzinie szkolnictwa
WYZSzego,

— wspdlne zasady jakoSciowe w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia
zawodowego, skupione wokét grupy wspdlnych zasad gwaranto-
wania jakosci, ktére moga stanowil podstawe inicjatyw na
szczeblu europejskim z zakresu wytycznych i listy kontrolnej w
dziedzinie ksztafcenia oraz szkolenia zawodowego,

— wspdlne zasady zatwierdzania ksztalcenia formalnego i niefor-
malnego, szczegdlnie w celu zagwarantowania wigkszej zgod-
no$ci miedzy podejciami poszczegdlnych krajéw na réznych
szczeblach,

— europejski wymiar pomocy informacyjnej i ustug doradczych w
celu umozliwienia obywatelom korzystania z lepszego dostgpu
do mozliwosci uczenia si¢ przez cale Zycie.

(") SEC(2005) 419 z 22.03.2005, dokument roboczy stuzb Komisji,
raportz 2005 r.

('*) Dnia 2 pazdziernika 2006 r. OECD opublikowalo ramy progra-
mowe na lata 2009-2015, ktére przewiduja wlaczenie 3 nowych
obszaréw badan:

1) mierzenie postepéw W nauce na przestrzeni czasu i poréwny-
wanie postepéw w roznych krajach,

2) Zwiqzei migdzy aspektami nauczania a wynikami w nauce,

3) ocene umiejetnosci w zakresie TIK, jak tez wykorzystanie techno-
logii jako sposobu objecia szerszego zakresu zadan stuzacych
ocenie.

(") PISA — Assessing Scientific, Reading and Mathematical Literacy: a frame-
work for PISA, OECD 11.9.2006

2.10  Stabosci europejskiego systemu ksztalcenia uniwersytec-
kiego wydaja si¢ mie¢ cztery zasadnicze przyczyny (*°):

— nadmierna jednorodno$¢: brak wystarczajacej elastycznosci
i réznorodnosci, by zaspokoi¢ nowe potrzeby,

— izolacja: uczelnie dzialajg zbyt czesto w ,wiezy z koci
stoniowej”, a ich powigzania ze $wiatem biznesu i spoleczen-
stwem nie sa odpowiednie,

— nadmierna regulacja: zbyt czesto uczelnie nie moga sie
zmodernizowaé z powodu sztywnych przepiséw krajowych,

— zbyt niskie dofinansowanie: wydatki Europy na badania
naukowe, ksztalcenie i szkolenie zawodowe s3 mniejsze od
wydatkéw jej bezposrednich konkurentéw — w celu poko-
nania tej réznicy UE musialaby wyda rocznie 150 mld
euro, czyli kwote wigksza od calego budzetu wspdlnoto-
wego (V).

2.11  Gléwne problemy o ogdlnym charakterze, ktére mozna
by rozwigzaé poprzez utworzenie Europejskiego Instytutu Tech-
nologii (EIT), to:

— niski poziom inwestycji w szkolnictwo wyzsze i B+R oraz
ich niewielka koncentracja w biegunach doskonalo$ci moga-
cych stawi¢ czofa konkurencji migdzynarodowej,

— niewystarczalno§¢ instrumentéw i plaszczyzn przekladania
wynikéw osiggnietych dzigki wiedzy i B+R na konkuren-
cyjng dzialalno$¢ gospodarczg i miejsca pracy w poréwnaniu
z duzymi konkurentami UE,

— malo nowatorski charakter modeli zarzadzania oraz organi-
zacji europejskich instytutéw badawczych i szkolnictwa
wyzszego — sg one czesto za malo elastyczne i podlegaja
nadmiernej regulagji,

— brak zintegrowanego podejscia do tréjkata ,.edukacji, badan i
innowagji”,

— niezdolno§¢ przyciggnigcia i zatrzymania w odpowiedni
sposob najlepszych wykladowcow i studentow.

212 W swej rezolugji na temat budzetu rocznego na 2007 r.
Parlament Europejski z jednej strony opowiedzial si¢ za ideg
zwigkszenia mozliwosci tréjkata wiedzy (edukacji, badan i inno-
wacji) i wzmocnienia jego powiazan, a z drugiej strony wyrazil
swoéj sceptycyzm wobec utworzenia nowego Europejskiego
Instytutu Technologii, ktéry — jego zdaniem — ,moze umniej-
szy¢ znaczenie istniejacych struktur, dlatego dzialanie takie
moze nie stanowi¢ najefektywniejszego wykorzystania funduszy
w tym kontekscie” (*%).

(*%) Por. Can Europe close the education gap?, Friends of Europe, 27.9.2005

("7) Budzet UE na 2006 r. wynosi 121,2 mld euro: z tej kwoty 7,9 mld
przeznaczonych jest na konkurencyjnos¢, a z nich 0,7 mld na ksztal-
cenie i szkolenie zawodowe.

("*) Rezolucja PE z 28.04.2006 w sprawie budzetu na 2007 r.: Sprawo-
zdanie Komisji na temat rocznej strategii politycznej (RSP) (PE
371.730V03-00) (A6-0154/2006)
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2.13  Natomiast Rada Europejska z 15-16 czerwca 2006 r.
podkreslita, ze Europejski Instytut Technologii — wspdlpracu-
jacy z istniejacymi instytucjami krajowymi — stanowi¢ bedzie
wazny krok w likwidowaniu przepasci dzielacej obecnie szkol-
nictwo wyzsze, dzialalno$¢ badawcza i innowacje, wraz z
innymi dzialaniami, ktére wzmacniajg tworzenie powigzaf
i synergii pomiedzy wybitnymi kregami zajmujacymi si¢ dziatal-
noscig badawczag i innowacyjng w Europie i zwrdcita si¢ do
Komisji Europejskiej o przedstawienie ,formalnego wniosku jego
powolania”. W odpowiedzi na ten apel Komisja Europejska
przedstawita w listopadzie 2006 r. wniosek bedacy przed-
miotem niniejszej opinii (*Y), ktory stanowi kontynuacje jej
dwoch poprzednich komunikatéw na ten temat (*°).

2.13.1 Nastgpnie w grudniu 2006 r. Rada Europejska
potwierdzila pozytywne podejscie przedstawione powyzej.

3. Wniosek Komisji

3.1 U podstaw wniosku dotyczacego rozporzadzenia Komisji
Europejskiej w sprawie utworzenia EIT lezy idea, ze instytut
moze si¢ przyczynié do poprawienia konkurencyjnosci
w przemySle, wzmacniajac zdolno$¢ innowacji w pafstwach
cztonkowskich i we Wspdlnocie. Cele wniosku s3 nastepujace:

— zwigkszenie potencjalu pafstw czlonkowskich w zakresie
konkurencyjno$ci poprzez zaangazowanie organizacji part-
nerskich w zintegrowane dzialania innowacyjne, badawcze i
edukacyjne wedlug standardéw migdzynarodowych,

— promowanie innowacji poprzez transdyscyplinarng i inter-
dyscyplinarng strategiczng dzialalno$¢ w dziedzinie B+R i
ksztalcenia, w dziedzinach kluczowych dla intereséw ekono-
micznych lub spolecznych,

— stworzenie ,masy krytycznej” zasobéw ludzkich i rzeczo-
wych w tych dziedzinach wiedzy poprzez przycigganie i
utrzymywanie inwestycji sektora prywatnego w innowagje,
edukacj¢ i B+R oraz pozyskiwanie studentéw studiéw magis-
terskich, doktorantow i badaczy,

— stworzenie symbolu zintegrowanego europejskiego obszaru
innowacyjnosci, badan i edukacii,

— stworzenie punktu odniesienia dla zarzadzania innowacjg i
modelu unowocze$nienia szkolnictwa wyzszego i instytucji
badawczych w UE,

— uzyskanie ogblno$wiatowej reputacji oraz zapewnienie atrak-
cyjnego Srodowiska dla najwigkszych talentéw z calego
$wiata, z zachowaniem otwartosci na organizacje partner-
skie, studentéw i badaczy spoza Wspdlnoty.

3.2 Komisja proponuje wyposazenie EIT w strukture zinte-
growang na dwdch szczeblach, ktéra laczylaby w sobie
podejscie odgérne z oddolnym, zgodnie z nastgpujacym sche-
matem:

— EIT w Scislym tego slowa znaczeniu, kierowany przez Rade
Zarzadzajacy. EIT, bedacy osobg prawna, sklada si¢ z Rady
Zarzadzajacej, wspomaganej przez bardzo ograniczona
liczbe (ok. 60) wspdtpracownikéw naukowych i administra-
cyjnych. Rada Zarzadzajaca liczy 15 czlonkéw reprezentuja-
cych $wiat przedsigbiorczoéci i Srodowisko naukowe oraz
dodatkowo 4 innych czlonkéw reprezentujacych pracow-
nikéw oraz studentéw EIT i WWI (patrz ponizej). Inne prze-

() COM (2006) 604 wersja ostateczna z 18.10.2006
(*°) COM(2006) 77 koncowy z 22.2.2006 i COM(2006) 276 wersja osta-
teczna z 8.6.2006

widziane organy to Komitet Wykonawczy, zajmujacy si¢
nadzorem, dyrektor, odpowiedzialny za biezace zarzadzanie
i przedstawicielstwo prawne, oraz Komisja Rewizyjna,
zgodnie ze statutem EIT dolgczonym do wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia.

— Wspdlnoty wiedzy i innowacji (WWI) oparte na podejsciu
sieciowym. WWI to konsorcja organizacji partnerskich
reprezentujacych uczelnie, instytuty badawcze
i przedsigbiorstwa, ktoére stowarzyszaja si¢ w ramach zinte-
growanego partnerstwa w odpowiedzi na apele EIT o przed-
stawianie propozycji. WWI korzystaja z duzej autonomii w
zakresie organizacji wewnetrznej, tak by osiggnaé cele
wyznaczone na podstawie porozumieri umownych z EIT.

3.3 Budzet og6lny EIT na lata 2007-2013 szacuje si¢ na ok.
2 367,1 mln euro, ktére pochodza:

a) ze zrodet zewnetrznych i wewngtrznych, wsrdd ktorych znaj-
duja si¢ skladki panstw czlonkowskich i wladz lokalnych
oraz regionalnych, a takze skladki sektora prywatnego
(przedsigbiorstw, kapitalu podwyzszonego ryzyka, bankéw,
w tym EBI), zasoby pozyskane w wyniku wlasnej aktywnosci
EIT (np. wynikajacych z praw wlasnosci intelektualnej) oraz
zasoby z darowizn i wkladéw kapitalowych ewentualnie
zgromadzonych przez EIT,

b) ze zrédel wspdlnotowych: budzetu WE, poczynajac od
$srodkéw z nieprzydzielonych margineséw (308,7 mln euro),
funduszy strukturalnych, si6dmego programu ramowego na
rzecz badafi, rozwoju technologicznego i demonstracji
(RTD), programu wspdlnotowego uczenia si¢ przez cale
zycie i programu na rzecz konkurencyjnosci i innowacji.

4. Uwagi ogolne

4.1 Komitet zawsze pozytywnie ocenial kazda inicjatywe
zmierzajaca do wzmocnienia zdolnosci innowacyjnych Wspdl-
noty i panstw czlonkowskich oraz opowiadal si¢ za zintegro-
wanym podejsciem do tréjkata wiedzy, a w szczegdlnosci za
podejsciem laczacym Srodowisko akademickie i $wiat przedsie-
biorczoéci. Zdecydowanie popiera zagwarantowanie lepszej
koordynacji wysitkéw badawczych, intensyfikacje innowacji i
ksztalcenia w UE, osiagniecie bardziej skutecznego partnerstwa
publiczno-prywatnego w dziedzinie B+R oraz zapewnienie
malym i $rednim przedsigbiorstwom lepszego dostepu do nowej
wiedzy (*1).

4.2 Komitet nie moze jednak wylamaé si¢ z trzech kluczo-
wych zasad lezacych u podstaw ozywienia strategii lizboniskiej,
to znaczy:

— potrzeby silnego wsparcia dla bardziej ukierunkowanych
inicjatyw europejskich,

— silnego dazenia do wspdlnych celéw,
— jasnego okreSlenia szczebli odpowiedzialnosci.

4.3 Zdaniem Komitetu nalezy zatem uwaznie ocenié, jakie
jest miejsce omawianej inicjatywy posréd wielu innych, obecnie
realizowanych przedsiewzigé, ktére wywodza si¢ z réznych
innych nurtéw polityki, takich jak polityka w zakresie badan
naukowych, przedsi¢biorstw, rozwoju regionalnego, spoleczen-
stwa informacyjnego, edukacji czy kultury.

(*) Dz.U. C 120 z 20.5.2005, sprawozdawcy: Vever, Ehnmark i Simpson
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431  Wedlug Komitetu, jezeli przyszly instytut ma sta¢ sie
punktem odniesienia i europejskim wzorem doskonalosci, nie
moze zadowoli¢ si¢ rolg osrodka skupiajacego zasoby, ale juz na
plaszczyznie projektu, struktury i organizacji musi zosta¢ zorga-
nizowany tak, by realizowal wytyczne Traktatu, ktére stanowig
jego zasadniczg podstawe prawna.

4.3.2  Komitet podkresla, ze kluczowym elementem powo-
dzenia przyszlego EIT powinna by¢ zdolno$¢ promowania
wspolnego znaku (label) doskonalosci, w postaci zdecentralizo-
wanej struktury sieciowej pod wzgledem pozyskiwania i
rozpowszechniania zasoboéw wiedzy i innowacji.

4.4 Komitet zgadza si¢ z tym, ze trzeba wyposazy¢ EIT w jak
najlzejsza, jak najbardziej elastyczng i dynamiczng strukture, by
umozliwi¢ mu zaspokojenie nowych potrzeb oraz uwaza, ze
nalezaloby zbada¢ mozliwo$¢ utworzenia wspdlnego przedsie-
biorstwa (*%); podkresla jednak, Ze konieczne jest ukierunko-
wanie tej struktury na $wiat przedsigbiorczosci i rynek pracy
oraz powtarza, ze EIT musi skoncentrowaé swe prace na podsta-
wowym zadeklarowanym celu, ktorym jest przelozenie
wynikéw B+R na mozliwosci rynkowe.

441  Z tego wzgledu kryteria selekcji organéw zarzadzaja-
cych powinny dotyczy¢ nie tylko i nie tyle doskonatosci
naukowej, ile raczej zdolnosci przyciagania innowacyjnego kapi-
talu, uruchamiania dzialalno$ci gospodarczej, tworzenia i
korzystania z patentéw oraz przyciagania finansowania publicz-
nego i prywatnego, bez zaniedbywania przy tym MSP.

4.5  Zdaniem Komitetu kierunek ten powinien znalezé¢ swoj
wyraz w kryteriach selekcji WWI, ktérych konsorcja muszg
pozostaé otwarte, w ramach priorytetéw wieloletniego wspélno-
towego programowania w zakresie badan i innowagji, tak by
ulatwi¢ udzial przedsigbiorstw i mniejszych podmiotéw i
zapewni¢ maksymalng elastyczno$¢ i minimum obcigzen admi-
nistracyjnych.

451 Nalezaloby lepiej okreslié wymogi w odniesieniu do
WWI:

— Musza one posiada¢ wymiar europejski — wlaczanie
nowych podmiotéw z przynajmniej trzech panstw czlon-
kowskich;

— Poziom wiedzy powinien odzwierciedla¢ poziom doskona-
tosci przewidziany dla samego EIT;

— Musza one zapewni¢ odpowiedni poziom interdyscyplinar-
nosci; ich czlonkowstwo musi odzwierciedla¢ wiasciwg
réwnowage miedzy trzema definiujacymi elementami tréj-
kata — badania, wiedza i innowacja;

— Nalezy  respektowaé  réwnowage miedzy  udzialem
publicznym a prywatnym; poszczeg6lni partnerzy muszg
dowies¢, ze w okresie poprzedzajacych pigciu lat wykazali
si¢ osiggnieciami w zakresie doskonalosci w dziedzinie
badan, wiedzy, patentéw i transferu technologii;

— Nalezy przedstawi¢ jeden plan wspélnych dziatan w ramach
przewidzianego programu obejmujacego co najmniej pie¢
lat.

4.6 Jezeli chcemy rozwijal europejski obszar wiedzy w
ramach strategii lizboniskiej, niezbedne bedzie stworzenie zachet
na rzecz mobilnosci migdzy réznymi zawodami umystowymi
oraz migdzy sektorem publicznym i prywatnym, w celu wspie-
rania wymiany pomiedzy réznymi profilami menadzerskimi, jak
réwniez pomiedzy kadra kierownicza, naukowcami i inzynierami

(** W myslart. 171 Traktatu

i wreszcie by ulatwi¢ przejscie pomiedzy sektorem instytucjo-
nalnym a sektorem prywatnym i odwrotnie (*): na poziomie
europejskim mobilno$¢ powinna by¢ gléwnym elementem
programéw szkoleni, badan i zastosowan technologicznych.

4.7 Komitet odnotowuje, ze zaproponowane poczatkowe
finansowanie dzialalnosci EIT wydaje si¢ bardzo ograniczone,
jednocze$nie odnoszac wrazenie, iz przyszle fundusze beda
ukierunkowane na tradycyjne programy (*) i czerpa¢ beda z i
tak juz ograniczonych zasobow budzetowych na lata 2007-
2013, przeznaczonych na badania, innowacje i edukacje. EIT
bedzie zatem konkurowal z innymi instrumentami nalezacymi
do zintegrowanego podejscia o sprawdzonej skutecznodci,
takimi jak zintegrowane projekty (IP), sieci doskonalosci (NoE)
oraz innymi ostatnio ustanowionymi instrumentami, takimi jak
wspdlne inicjatywy technologiczne (JTI) lub europejskie plat-
formy technologiczne (ETP).

4.7.1  Srodki finansowe przewidziane na program ramowy w
dziedzinie badaf i rozwoju technologicznego na okres 2007-
2013 odpowiadajagce w przyblizeniu 5,8 % ogdlnego budzetu
Wspdlnoty, okazuja sie juz niewystarczajace na prowadzenie
polityki wspierajacej badania naukowe i zatem nie mozna ich
uszczuplié, chyba ze poprzez normalne mechanizmy udziatu w
przetargach, do ktérych réwniez EIT i WWI musialyby mieé
prawo przystepowania na rownych warunkach z innymi kandy-
datami.

4.7.2  Przynajmniej poczatkowy sukces EIT zaleze bedzie w
duzej mierze od odpowiedniego finansowania ze strony Wsp6l-
noty, ktére niemniej nie powinno odbywa¢ si¢ kosztem innych
programéw przyjetych w dziedzinie badan i innowacji. W
rzeczywistosci szacunki Komisji na okres 2007-2013 dotyczace
calego systemu IET wydajg si¢ zanizone, podczas gdy fundusze
wspélnotowe pochodzace z nadwyzek budzetowych sg bardzo
ograniczone. Komitet uwaza, Ze mozna by zbadaé mozliwosé
zastosowania formuly przewidzianej w art. 171 TWE dotyczacej
tworzenia wsp6lnych przedsigbiorstw, zakladajacej bezposredni
udzial zainteresowanych panstw czlonkowskich (zob. np.
formuta wykorzystana w przypadku wspdlnego przedsigbior-
stwa Galileo) (¥).

(*) (Dz.U.C 110z 30.4.2004), sprawozdawca: Gerd WOLF.

(**) Nalezy przypomnie(, ze w sprawie EIT nie przyjeto zadnego konkret-

nego postanowienia w nowych wnioskach legislacyjnych w ramach

negocjacji dotyczacych umowy miedzyinstytucjonalnej z 17 maja

2006 r., w sprawie dyscypliny budzetowej i nafeiytego zarzadzania

finansami.

Organami wspdlnego przedsigbiorstwa sa:

— Rada administracyjna zlozona z czlonkéw zatozycieli; decyzje
podejmowane s3 zwykla wigkszoscia glosow z wyjatkiem
pewnych decyzji o kluczowym znaczeniu, do podjecia f(t()rych
potrzebna jest wickszo$¢ stanowiaca 75 % glosow. Rada admini-
stracyjna podetjmuje wszystkie strategiczne decyzje w zakresie
programéw, finansowania i spraw budzetowych. Ponadto
wyznacza ona dyrektora wspélnego przedsigbiorstwa;

— Komitet wykonawczy wspomagajacy rade administracyjng i
dyrektora;

— Dyrektor administracyjny pelnigcy funkcje wykonawczg jest on
odpowiedzialny za biezace zarzadzanie Wsp‘gf;lych przedsigbior-
stwem i jest jego prawnym przedstawicielem; kieruje perso-
nelem, uaktualnia plan rozwoju programu, przygotowuje i
przedklada radzie administracyjnej roczne sprawozdania finan-
sowe i bilans oraz sporzadza roczny raport ze stanu realizacji
programu i sytuagji finansowej.

(23

N
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4.7.3 W opinii Komitetu konieczne poczatkowe dofinanso-
wanie mogloby pochodzi¢ z dodatkowych $rodkéw uzyska-
nych w ramach $rédokresowego przegladu sibdmego wspdlno-
towego programu ramowego badafi, rozwoju technologicznego
i demonstracji; $rodki takie powinny uzupetnial bezposredni,
proporcjonalny wklad finansowy poszczegdlnych paristw
cztonkowskich.

4.7.4 Inne mozliwe Zrédlo finansowania zwigzane jest z
dzialalnoscia Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) w
zakresie programu ,Innowacja 2010” (i2i) oraz dzialaniami EBI
na rzecz badan uniwersyteckich (*) oraz sieci uniwersytetow.

4.8  Z drugiej strony polityka wspélnotowa w zakresie badan
i rozwoju wymaga bardziej systematycznej kontroli wszystkich
aspektéw  ograniczajacych  mobilno$¢  naukowcow, ktorg
utrudnia obecnie réznorodno$¢ przepiséw w zakresie uzna-
wania stopni naukowych, jak réwniez réznorodno$¢ przepiséw
podatkowych, ubezpieczeniowych i emerytalnych (¥).

4.9  Komitet uwaza, ze jezeli Europejski Instytut Technologii
(EIT) zamierza sta si¢ $wiatowej klasy podmiotem zdolnym do
stymulowania innych europejskich placéwek i sieci stanowiacych
elementy tréjkata wiedzy do osiagania lepszych wynikéw, powi-
nien wypracowaé umiejetno$¢ przyciggania znacznej ilosci
funduszy prywatnych, ktére stopniowo powinny staé sig
glownym zrédlem finansowania.

410 Istotnym czynnikiem w tym wzgledzie moze by¢
rozwigzanie probleméw ochrony wiasnosci intelektualnej, ktore
zastuguja moze na bardziej doglebne objasnienia we wniosku,
tak samo jak problemy zwigzane z okre$leniem dyploméw EIT i
z ich wydawaniem.

411  Komitet uwaza, ze nalezy uscisli¢ definicj¢ oraz warunki
przyznawania dyploméw EIT przez sieci WWI i sam EIT.

411.1 W poczatkowym, wystarczajaco dlugim okresie, przy-
znawanie dyploméw powinno pozostawaé prawem i obowiaz-
kiem uniwersytetéw oraz/lub politechnik panstw cztonkowskich,
wybranych na partneréw w ramach poszczeg6lnych WWIL
Niemniej nawet w tym poczatkowym okresie przyznawanie
dyploméw powinno odpowiada¢ okreSlonym minimalnym
warunkom.

411.2 Warunki te moglyby obejmowal nastepujace
elementy:

Bruksela, 14 marca 2007 r.

(*) Zob. Program badan uniwersyteckich STAREBEI (Stages de Recherche
BEI — stypendia badawcze EBI), EIBURS (EIB University Research Spon-
sorship), oraz sie¢ uniwersytetow EBI

(*) Por. przypis 22

— Studia i badania powinny by¢ prowadzone w przynajmniej
trzech réznych instytutach w trzech pafistwach czlonkow-
skich celem zapewnienia europejskiego wymiaru samego
dyplomu;

— Studia i badania muszg demonstrowaé wystarczajacy poten-
gjal oddzialywania pod wzgledem innowacji i musza by¢
one zatwierdzone przez centralny EIT.

412 W odniesieniu od statutu EIT Komitet uwaza za
konieczne powolanie rady administracyjnej, o takim samym
skladzie jak rada zarzadzajaca przewidzianym we wniosku
Komisji dotyczacej jego statutu — zlozonej z pigciu przedstawi-
cieli sektora przedsiebiorstw, pieciu przedstawicieli publicznych i
prywatnych oérodkéw badawczych oraz pieciu przedstawicieli
uniwersytetow publicznych i prywatnych, a takze dodatkowych
4 czlonkéw reprezentujacych personel oraz studentéw EIT i
WWI (¥) — kierowanej przez przedstawiciela Komisji, ktorg
wspieralby:

— Komitet nadzorujacy zlozony z przedstawicieli pafistw
cztonkowskich i kierowany przez przedstawiciela Komisji;

— Komitet wykonawczy, zlozony z dwoch przedstawicieli
odpowiednio sektora przedsigbiorstw, osrodkéw badawczych
i uniwersytetow, kierowany przez przewodniczacego rady
administracyjnej;

— Dyrektor administracyjny oraz rektor wyznaczani i odwo-
lywani przez rad¢ administracyjng po uzyskaniu zgody
komitetu nadzorczego.

4.12.1 W razie przyjecia rozwigzania polegajacego na powo-
faniu wspélnego przedsi¢biorstwa IET, pracownicy administra-
cyjni 1 naukowi takiego przedsigbiorstwa powinni mie¢ mozli-
wos$¢ uzyskania umowy na czas okreslony, zgodnie z przepisami
stosujgcymi si¢ do innych pracownikéw Wspdlnot Europej-
skich (¥).

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(**) Taki sklad powinien réwniez zapewni¢ odpowiednig reprezentacje
partneréw spotecznych

(*) Zob. art. 11 statutu wspdlnego przedsiebiorstwa Galileo — rozporzg-
dzenie Rady (WE) nr 876/2002 z 21 maja 2002 r. ustanawiajacego
Wspdlne Przedsigbiorstwo Galileo, Dz.U. L 138 z 28.5.2002



