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6.  Podsumowujac, odnosnie do Scistych zasad kodyfikacji
przeprowadzonej na podstawie decyzji z 1 kwietnia 1987 r.
[COM(1987) 868 PV] Komitet wyraza przychylne stanowisko

w sprawie omawianego wniosku, podobnie jak robil to juz
wobec poprzednich dokumentéw dotyczacych tej samej dyrek-

tywy.

Bruksela,14 marca 2007 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-

tywy Parlamentu Europejskiego i Rady uchylajacej dyrektywe Rady 71/304/EWG z dnia 26 lipca

1971 r. dotyczaca zniesienia ograniczei swobody $wiadczenia ustug w odniesieniu do zaméwien

publicznych na roboty budowlane oraz udzielania zaméwiefi publicznych na roboty budowlane
wykonawcom dzialajagcym za posrednictwem agencji i oddzialow

COM(2006) 748 wersja ostateczna — 2006/0249 (COD)

(2007/C 161[12)

Dnia 13 grudnia 2006 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 lutego 2007 r. Sprawozdawca byt Hans-Joachim WILMS.

Na 434. sesji plenarnej w dniach 14-15 marca 2007 r. (posiedzenie z 14 marca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 87 do 1 — 13 os6éb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat nastepujaca

opinie:

1. Wstep

1.1 Po 50 latach nieustannego rozwoju europejskiego prawo-
dawstwa poprzez traktaty, dyrektywy i rozporzadzenia, zale-
cenia, orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci i inne doku-
menty wspélnotowe oraz przy braku konsekwentnej konsoli-
dagji przepiséw, europejskie prawo stalo si¢ bardzo nieprzej-
rzyste i jego zrozumienie sprawia trudnosci nawet specjalistom.

1.2 W niektérych dziedzinach prawa wydawane byly na
przyklad nowe dyrektywy, bez dokonania uprzednio konsek-
wentnej analizy istniejgcych dyrektyw pod katem tego, czy nowa
dyrektywa sprawia, Ze te wcze$niejsze stajg si¢ nieaktualne lub
czy ich tre$¢ moze zosta¢ wlaczona do tresci nowej dyrektywy,
tak by mozna bylo jednoczes$nie uchyli¢ wezesniejsze dyrektywy
dotyczace tego samego zagadnienia. Zdarzalo si¢ réwniez, ze
pewne aspekty nalezgce wlasciwie do jednej dziedziny prawa
byly przez lata regulowane oddzielnie w coraz to nowych, indy-
widualnych dyrektywach. Dochodzilo réwniez do tego, ze
pewne czgici dyrektyw byly na przestrzeni czasu zmieniane
przez kilka réznych aktéw prawnych, bez wydawania jedno-
czes$nie nowego, wigzacego prawnie skonsolidowanego tekstu.

1.3 Faktycznie zatem najwyzszy juz czas, by zmieni¢ ten stan
rzeczy. Nic nie przemawia przeciwko dokonaniu technicznej
konsolidacji istniejacych dyrektyw, o ile konsolidacja ta stuzy jak
najlepszym celom i o ile nie jest wykorzystywana jako $rodek
do realizacji innych celéw, jak np. wyréwnania rachunkéw z
innymi instytucjami i przeforsowania w ten sposéb mimo
wszystko wlasnego zdania, ktére nie uzyskato jak dotad akcep-
tacji w procesie politycznym.

Nalezy zatem zasadniczo z zadowoleniem przyja¢ zadeklaro-
wany zamiar Komisji, by uporzadkowaé prawodawstwo z czysto
prawno-technicznego punktu widzenia.

1.4 Rowniez z zadowoleniem nalezy przyja¢ ogloszony
jednoczesnie zamiar Komisji, by poprzez uproszczenie europej-
skiego prawa doprowadzi¢ do ograniczenia biurokracji i bezce-
lowych wysitkéw w panistwach cztonkowskich.

1.5  Odpowiednie wnioski Komisji dotyczace dyrektyw uchy-
lajacych lub zmieniajacych w ramach tego procesu istniejgce
akty prawne trzeba jednak przeanalizowa¢ z obu wspomnianych
powyzej punktéw widzenia.
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2. Streszczenie  wniosku dyrektywy

71/304/EWG

Komisji (') i

2.1 Komisja proponuje uchylenie dyrektywy 71/304/EWG
poprzez wydanie nowej dyrektywy (%).

2.2 Dyrektywa Rady 71/304/EWG z dnia 26 lipca 1971 r.
zostala wydana, aby nakaza¢ pafistwom czlonkowskim znie-
sienie ograniczenl dotyczacych prawa do ubiegania si¢ o zamé-
wienia publiczne na roboty budowlane oraz prawa do uzys-
kania, wykonania lub uczestniczenia w wykonaniu takich zamé-
wien udzielanych przez panistwo, wszelkie podmioty sektora
publicznego lub przez osoby prawne prawa publicznego, z
korzyscig dla ustugodawcéw transgranicznych. Dyrektywa skie-
rowana byla przeciwko bezposredniej i posredniej dyskryminacji
ustugodawcéw z innych panstw przy udzielaniu zaméwien
publicznych przez panstwa czlonkowskie. Zobowiazywala
ponadto panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby przedsie-
biorcy zagraniczni mieli dostgp do kredytéw, pomocy i
subwencji w réwnym stopniu co przedsigbiorcy krajowi oraz
aby ,mieli dostep bez ograniczen i w kazdym przypadku, na
takich samych warunkach, jak obywatele danego parnistwa, do
ustug dostawczych, wobec ktérych pafistwo sprawuje bezpo-
$rednia kontrole, a ktérych potrzebuja dla realizacji ich zamé-
wienia”.

2.3 Komisja uzasadnia swoj wniosek tym, ze dyrektywa ta
stala si¢ nieaktualna w wyniku zmian dokonywanych na prze-
strzeni lat.

2.3.1 Po pierwsze zagadnienia zaméwien publicznych sg
obecnie regulowane dyrektywami 2004/17/WE i 2004/18/WE,
co sprawia, ze dyrektywa ta staje si¢ nieaktualna.

232  Po drugie o ile dyrektywa 71/304EWG dotyczy
ponadto takze ogdlnie swobodnego przeplywu ustug, to orzecz-
nictwo Trybunalu Sprawiedliwosci w tej kwestii znaczaco sie
rozwinglo. Na poparcie tego stwierdzenia Komisja cytuje w
przypisie fragment wyroku w sprawie C-76/90 Siger, ktory
méwi, ze art. 59 Traktatu EWG (swobodne $wiadczenie ustug,
obecny art. 49) zakazuje nie tylko wszelkich form dyskryminacji
w odniesieniu do podmiotu $wiadczacego ustugi ze wzgledu na
jego przynalezno$¢ panstwows, ale réwniez wszelkich ograni-
czefi, nawet jeli stosuje si¢ je bez wyjatku wobec wszystkich
podmiotéw $wiadczacych uslugi niezaleznie od ich pocho-
dzenia, ,w przypadku jezeli uniemozliwiajg one lub utrudniaja
w jakikolwiek inny sposéb prowadzenie dziatalnosci podmiotu,
ktérego siedziba znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim,
w ktorym zgodnie z prawem $wiadczy podobne ustugi”.

2.3.3 W uzasadnieniu Komisja podsumowuje orzecznictwo
ETS, méwigc, ze Trybunal jasno stwierdzil, iz ,art. 49 Traktatu
WE zakazuje $rodkéw stosowanych bez wyjatku mogacych
zakléci¢ swobodne $wiadczenie ustug”.

24 W motywach Komisja ponownie wskazuje na to, ze
nowe dyrektywy dotyczace zaméwieni publicznych oraz wyrok

(') COM(2006) 748 wersja ostateczna
() COM(2006) 748 wersja ostateczna

w sprawie Sdger zapewniaja poziom zabezpieczenia dla
podmiotéw gospodarczych réwny lub wyzszy od poziomu, jaki
oferujg przepisy dyrektywy, ktéra ma zosta¢ uchylona.

2.5 Wiasciwy tekst dyrektywy obejmuje cztery artykuly.
Artykut 1 uchyla dyrektywe 71/304/EWG. Artykul 2 nakazuje
panstwom czlonkowskim wdrozenie dyrektywy poprzez przy-
jecie koniecznych przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych, a takze niezwloczne przekazanie Komisji
tekstu tych przepiséw oraz tabeli korelacji migdzy tymi przepi-
sami a dyrektywa, przy czym przepisy te powinny zawieral
odestanie do dyrektywy lub odestanie takie powinno towarzy-
szy¢ ich urzedowej publikacji — metody dokonywania takiego
odeslania okreslane sa przez pafnistwa czlonkowskie. Artykul 3
moéwi, ze dyrektywa wchodzi w zycie z dniem jej opubliko-
wania, a artykul 4 stwierdza, ze jest adresowana do panstw
cztonkowskich.

3. Ocena wniosku Komisji

3.1  Omawiany wniosek dotyczacy dyrektywy uchylajacej
dyrektywe Rady 71/304[EWG niestety nie pod kazdym
wzgledem w pelni spelnia kryteria przedstawione w punkcie 1
niniejszej opinii.

3.2 Ogdlnie nalezy zauwazy¢, ze proponowana dyrektywa
uchylajaca inng dyrektywe jest jedna z pierwszych dyrektyw z
calej serii tego typu dyrektyw. Rozsadne jest zatem sprawdzenie,
czy dla realizacji przewidzianego na najblizsze miesigce i lata
programu pracy w zakresie uchylania wielu nieaktualnych
dyrektyw faktycznie najbardziej efektywne jest wydawanie za
kazdym razem oddzielnej nowej dyrektywy w miejsce kazdej
pojedynczej uchylonej nieaktualnej dyrektywy. Przy dalszej reali-
zacji programu pracy nalezaloby ponownie rozwazy¢, czy ewen-
tualnie nie byloby mozliwe i bardziej wydajne jednoczesne
uchylenie szeregu dyrektyw jedna nowa dyrektyws. Poniewaz
ustawy panstw czlonkowskich nierzadko stuza jednoczesnej
transpozycji kilku dyrektyw, mozna by w ten sposob unikngé
sytuacji, w ktorej stale te same ustawy panstw czlonkowskich
musialyby by¢ w krotkich odstgpach czasu wielokrotnie dosto-

sowywane.

3.3 W odniesieniu do omawianego tu wniosku dotyczacego
dyrektywy nalezaloby jeszcze raz zastanowi sie, czy rzeczy-
wiscie nie ma alternatyw dla przewidzianej w art. 2 formy trans-
pozydji lub czy do osiagniecia celu nie byloby wystarczajace
wezwanie pafistw czlonkowskich do sprawdzenia ich prawo-
dawstwa pod katem koniecznosci ewentualnego jego dostoso-
wania i w razie potrzeby do przeprowadzenia tych zmian.

3.4 Uchylana dyrektywa z 1971 r. dotyczyla bowiem zasad-
niczo uchylenia 6wczesnych dyskryminujacych ustaw i uregu-
lowan pafistw cztonkowskich, jak réwniez wprowadzenia ogdl-
nych wspélnotowych zasad w odniesieniu do udzielania zamoé-
wien publicznych, ktére zostaly tymczasem powtdrzone i
uszczegélowione w nowszych dyrektywach.
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3.5  Jezeli chodzi o zniesienie dyskryminujacych uregulowan
panstw czlonkowskich, nalezalo to przeprowadzi¢ w ramach
transpozycji dyrektywy 71/304/EWG juz w latach siedemdzie-
sigtych lub ewentualnie w przypadku krajow czlonkowskich,
ktére przystapily do UE w pdzniejszym okresie, w trakcie prze-
jmowania dorobku wspdlnotowego. Planowane uchylenie tej
dyrektywy nie oznacza bynajmniej, Ze zniesienie tych wcze$niej-
szych dyskryminujacych uregulowan powinno zosta¢ anulo-
wane. Wydane wowczas ustawy krajowe znoszace dyskryminu-
jace uregulowania nie muszg zatem by¢ dostosowywane w
zwiazku z uchyleniem dyrektywy, poniewaz w wigkszosci przy-
padkéw wraz ze zniesieniem dyskryminujacych uregulowan
osiggnely zamierzony cel, a Traktat i wszystkie nowsze dyrek-
tywy tak czy owak przewiduja utrzymanie zniesienia lub zakaz
uchwalania dyskryminujacych uregulowan.

3.6 Jezeli chodzi o ustawodawstwo pafstw cztonkowskich w
dziedzinie zamdwien publicznych, zasadniczo najpdzniej po
uchwaleniu dyrektyw 2004/18/WE i 2004/17/WE zostalo juz
ono doprowadzone do stanu, ktéry odpowiada rozwojowi euro-
pejskiego prawa po 1971 r. O ile jeszcze tak si¢ nie stalo,
Komisja moze jeszcze przeforsowaé wdrozenie tych nowych
dyrektyw. Poniewaz wszystkie dyrektywy tak czy owak zasad-
niczo adresowane sg do ustawodawcéw w panstwach czlonkow-

Bruksela, 14 marca 2007 r.

skich, uchylenie dyrektywy 71/304/EWG na szczeblu europej-
skim i wezwanie pafstw czlonkowskich do przeprowadzenia
analizy byloby w tym przypadku niewatpliwie zupelnie wystar-
czajace dla osiagniecia zamierzonego celu. W wigkszosci przy-
padkéw bedzie co najwyzej chodzito o redakcyjne wykreslenie
przy tej okazji odniesienia do zdezaktualizowanej dyrektywy
71/304/EWG, o ile w ogdle jeszcze si¢ na nig powolywano.

3.7  Niestety nie mozna juz zmieni¢ faktu, Ze uchylenia
dyrektywy 71/304/EWG nie dokonano juz przy okazji wyda-
wania dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE. Zacheca sie
zatem, by przy wszystkich przyszlych pracach nad dyrektywami
zasadniczo zawsze sprawdzal, czy nowa dyrektywa nie powo-
duje jednocze$nie dezaktualizacji starszych dyrektyw i w razie
potrzeby bezposrednio je uchyli¢. Takie dzialanie mogloby stop-
niowo prowadzi¢ takze do wigkszej spéjnosci i przejrzystosci
europejskiego prawa.

4. EKES proponuje zatem dokonanie takiej zmiany wniosku
dotyczgcego dyrektywy, by ograniczala si¢ ona tylko do uchy-
lenia dyrektywy i wezwania panstw cztonkowskich do przeanali-
zowania swego ustawodawstwa pod katem koniecznych zmian
i w razie potrzeby ich dokonania.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

ZALACZNIK

do Opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace fragmenty tekstu opinii sekcji zostaly odrzucone w zwiazku z poprawkami przyjetymi na sesji plenarnej,

jednak otrzymaly co najmniej jedng czwarta oddanych glosow:

3.9 W uzasadnieniu omawianego wniosku dotyczacego dyrektywy i w drugim motywie podejmuje si¢ ukryta probe
utorowania drogi dla do$¢ jednostronnej interpretacji europejskiego prawa pierwotnego.

3.10  Podobnie jak miato to juz miejsce w przypadku wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy o ustugach, odbywa si¢
to przede wszystkim poprzez skrécone i jednostronne przedstawienie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w zakresie swobody $wiadczenia ustug, w tym akurat przypadku wyroku z 25 lipca 1991 r. w
sprawie C-76/90 Sager, ktory zostal podsumowany w nastepujacy sposéb: ETS stwierdzil, ze ,art. 49 Traktatu WE
zakazuje Srodkéw stosowanych bez wyjatku mogacych zakléci¢ swobodne $wiadczenie ustug”. W przypisie 7 jako
zrédlo dla takiego pojmowania podany zostat fragment wyroku w tej sprawie.

3.11  Pominawszy to, ze Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w tym miejscu wyroku nie odnosit si¢ ogdlnie do wszel-
kich stosowanych $rodkéw, ale do $rodkéw dyskryminujacych i ograniczajacych, Komisja poprzez swoje podsu-
mowanie i skrécony cytat pomija inng, catkiem istotng zasadg zawarta w wyroku. Zasada ta pojawia si¢ juz w 15,
nie cytowanym przez Komisjg, ustepie tego wyroku i w wielu innych wyrokach: podczas gdy jasno zakazuje sig
stosowania wszelkich bezposrednio i posrednio dyskryminujacych §rodkéw i wymagan panstw cztonkowskich,
ETS nadal zezwala na wprowadzanie niedyskryminujacych $rodkéw i wymagan przez panstwa cztonkowskie, o
ile wynikaja z nadrzednych i przekonywajacych wzgledéw interesu ogdlnego i gdy jednocze$nie s wilasciwe i
konieczne dla osiagni¢cia zamierzonego celu oraz nie wychodza poza to, co jest absolutnie konieczne.
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3.12  Podejécie Komisji, dajace si¢ odczytal z jej jednostronnego streszczenia wyroku, idzie najwyrazniej w kierunku
stwierdzenia, ze ustugodawcéw transgranicznych nie powinny obowigzywaé zadne reguly i wymagania czy $rodki
panstwa czlonkowskiego oglaszajacego przetarg, nawet w przypadku, gdy sa one w pelni zgodne z celami unij-
nych traktatéw i innego europejskiego prawodawstwa, sa stosowane w sposéb w pelni niedyskryminujacy i bez
watpienia spelniaja wszelkie wymagania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

3.12.1 Gdyby podejscie takie bylo wlasciwe, nawet w przypadku projektow panstw czlonkowskich finansowanych ze
srodkéw europejskich wszelkie wymagania wobec ustugodawcoéw musialyby by¢ uznane za niezgodne z prawem,
takze te, ktore odwoluja si¢ do jasnych przepiséw UE dotyczacych wsparcia ze Srodkéw europejskich. Dotyczy-
toby to takze tych wymagan, ktore stuzg spelnieniu okreslonych norm w jeszcze niezharmonizowanej dziedzinie
i jednoczesnie zapewnieniu bezpieczenistwa ruchu drogowego, jak na przyklad krajowe przepisy co do koloru,
odblaskowosci 1 wymiaréw tablic informujacych o wjezdzie do miejscowosci, a takze wzorcowych przepiséw
krajowych dotyczacych norm pracy, ktére na przykltad — choéby w Holandii — reguluja maksymalny cigzar i
wymiary kraweznikéw w celu zmniejszenia ilo$ci przypadkéw inwalidztwa wéréd robotnikéw drogowych.

3.12.2 Powyzsze przyklady pokazuja juz absurdalno$¢ nadinterpretacji swobody $wiadczenia ustug. Przy takiej wyktadni
art. 49 TWE stalby si¢ bowiem, wbrew swojemu brzmieniu i wbrew swym powiazaniom prawnym z innymi arty-
kulami europejskich traktatéw, swego rodzaju ,superprawem podstawowym” dla przedsiebiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ transgraniczna, ktére znositoby wszelkie ramy prawne, ustanowione z uzasadnionych przyczyn i w
zgodzie z ogdlnymi zasadami prawnymi UE i jej panstw czlonkowskich w celu uregulowania dziatalnosci przed-
sigbiorstw. Ideg¢ te trudno byloby przekazaé obywatelom Unii i zostala ona juz odrzucona w kontekscie dyrek-
tywy o ustugach przez wszystkie inne europejskie instytucje.

3.13  Takie podejscie prawne jest sprzeczne nie tylko z treScia nowszych dyrektyw 2004/18/WE i 2004/17|WE, ale
takze z duchem i litera europejskich traktatéw, ustaleniami i protokolami uzupelniajacymi dotyczacymi zasady
pomocniczosci, a takze z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

3.14  Ponadto wigzaca interpretacja wyrokéw Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci nie jest zadaniem ani Komisji,
ani zadnej innej europejskiej instytucji. A juz z pewnoscia nie jest ich zadaniem wypaczanie tresci tych wyrokéw
poprzez ich wybidrcze cytowanie w taki sposob, takze Ze staje si¢ ona jednoznacznie sprzeczna z dajaca si¢
odczytal z danego wyroku wola trybunatu.

3.15  Gdyby takie jednostronne interpretacje weszly w sklad europejskiego prawa pochodnego za posrednictwem
wniosku dotyczacego dyrektywy, otworzyloby to nowe mozliwosci interpretacji wezesniejszych wobec tej dyrek-
tywy dyrektyw 2004/18/WE i 2004/17/WE, co nie prowadziloby bynajmniej do wigkszej przejrzystosci i
pewnosci prawa.

4, EKES proponuje zatem dokonanie takiej zmiany wniosku dotyczacego dyrektywy, by ograniczata si¢ ona tylko do
uchylenia dyrektywy 71/304/EWG i wezwania pafistw cztonkowskich do przeanalizowania swego ustawodawstwa
pod katem koniecznych zmian i w razie potrzeby ich dokonania oraz by uzasadniala to wylacznie wzgledami
technicznymi, zwigzanymi z uchwaleniem dyrektyw 2004/18/WE i 200417 /WE.

Wyniki glosowania w sprawie skreslenia tych punktéw:

Za: 43 Przeciw: 38 Wstrzymalo sig: 12



