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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dzialania na rzecz
osiggniecia zréwnowazonego stosowania pestycydow

COM(2006) 373 wersja ostateczna — 2006/0132 (COD)

(2007/C 161[15)

Dnia 15 wrzesnia 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 175 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opinie 19 lutego 2007 r. Sprawozdawcg byl Antonello PEZZINIL

Na 434. sesji plenarnej w dniach 14-15 marca 2007 r. (posiedzenie z dnia 14 marca 2007 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 147 glosami za — 3 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinig.

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet przyznaje, Ze nalezy wspiera¢ bardziej zréwno-
wazone stosowanie pestycydow w celu zmaksymalizowania ich
skutkéw pozytywnych oraz zmniejszenia ich skutkéw negatyw-
nych dla rolnictwa, $rodowiska naturalnego, konsumentéw,
podmiotéw gospodarczych i dla calego spoleczenstwa.

1.2 Komitet zasadniczo przyjmuje z zadowoleniem wniosek
Komisji z uwagi na to, ze dotyczy on probleméw o podsta-
wowym znaczeniu dla dobrobytu obywateli europejskich oraz
zachowania jakoSci zycia i ekosystemu, a takze dla rozwoju
obszar6w wiejskich, a z drugiej strony dla zapewnienia
korzystnej ewolucji produktéw, pozwalajacej im konkurowa¢ na
rynku wewnetrznym i miedzynarodowym oraz zapewni¢ stale
rosnaca jakos¢.

1.3 Zdaniem Komitetu wlasciwe byloby opracowanie na
szczeblu krajowym planéw dzialania, ktore okreslatyby cele w
zakresie zmniejszenia zagrozen oraz zapoczatkowalyby praw-
dziwg polityke harmonizacji na szczeblu europejskim.

1.3.1  Plany te powinny zosta¢ przelozone na odpowiednie
dzialania na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, ze
szczegblnym uwzglednieniem trzech aspektéw zréwnowazo-
nego rozwoju: oddzialywania na gospodarke, spoleczenstwo i
$rodowisko naturalne.

1.4 Zdaniem Komitetu szkolenia i informowanie to podsta-
wowe czynniki racjonalnego i zréwnowazonego stosowania
systeméw ochrony produkdji rolnej, pozwalajace unikngé ewen-
tualnego negatywnego wplywu na Srodowisko.

1.4.1  Szkoleniami nalezy obja¢ wszystkie zainteresowane
sektory, w tym organy i wladze publiczne, a takze uzytkow-
nikéw nieprofesjonalnych. Niewatpliwie nalezy zachowaé w tym
zakresie krajowe systemy szkolen nadzorowane przez organy o
ugruntowanej pozycji.

1.5  Komitet jest zdania, Ze kampanie majace na celu podno-
szenie $wiadomosci powinny by¢ obiektywne i neutralne,
powinny podkresla¢ korzysci dla produkeji, ale réwniez zagro-
zenia, a takze powinny by¢ skierowane przede wszystkim do
uzytkownikéw nieprofesjonalnych, w szczegdlnosci do lokal-
nych wiadz i organéw publicznych.

1.6 Jesli chodzi o wprowadzanie Srodkéw ostroznosci w
dziedzinach szczegdlnie wrazliwych, a takie w zakresie prze-
piséw dotyczacych opryskéw z powietrza, zdaniem Komitetu
nalezatoby przyznal pierwszenstwo dzialaniom wynikajacym w
pewnym zakresie z zasady subsydiarnosci.

1.7  Komitet uwaza za istotne nadanie odpowiedniej wagi
badaniom w dziedzinie rolnictwa i ochrony roslin w celu zmini-
malizowania zagrozen $ciSle zwigzanych ze stosowaniem
produktoéw chemicznych i ich mieszanek.

1.8  Zdaniem Komitetu powinno si¢ po$wieci¢ niezbedna
uwage wspOlpracy, zaréwno z organizacjami miedzynarodo-
wymi, takimi jak FAO, OECD i WHO, jak réwniez z sgsiednimi
regionami.

1.9  Globalizacja rynkéw rolnych i zywno$ciowych wymaga,
w opinii Komitetu, dzialan na szczeblu wspélnotowym, w celu
rozpowszechniania na szczeblu $wiatowym europejskich norm
jakosci produkeji oraz norm sanitarnych, zwlaszcza poprzez
wpisanie ich do Kodeksu Zywno$ciowego.

2. Uzasadnienie

2.1  Przez ,pestycydy” rozumie si¢ substancje czynne i
produkty majace oddzialywa¢ na podstawowe procesy zacho-
dzace w organizmach Zywych i mogace w ten sposéb zabijaé
organizmy szkodliwe lub stuzy¢ do ich kontroli (*). Wniosek
Komisji zawiera dokladniejsza definicje ,Srodkéw ochrony
roslin” (%).

(") Migdzynarodowy kodeks dystrybucji i stosowania pestycydéw, FAO,
listopad 2002 r., art. 2 rezolucji 1/123 przyjetej podczas 123. sesji
Rady FAO w 2002 .

(3) Por. COM(2006) 388 wersja ostateczna — art. 2 ust. 1.



13.7.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C161/49

2.2 Pestycydy uwaza si¢ za niezbedne do ochrony upraw
przed owadami, gryzoniami i naturalnymi czynnikami choro-
botwérczymi, lecz mogg one réwniez kumulowal sie
w Srodowisku i stwarza¢ powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi
i zwierzat, zwlaszcza jezeli zanieczyszczona nimi zostanie woda
pitna. U ludzi mogg one powodowaé ryzyko wystapienia
nowotworéw, zaburzefi genetycznych, a takze trwale uszko-
dzenia ukfadu odpornosciowego.

2.3 Zagrozenia dla zdrowia ludzkiego moga wynikaé ze
stalego narazenia na bezposredni albo posredni kontakt z pesty-
cydami, a takze z niewlaiciwego lub nieuwaznego ich uzycia,
szczegblnie w trakcie lub po ich zastosowaniu do celéw rolni-
czych, w ramach pielegnacji obszaréw zieleni lub podczas
innych czynnosci.

2.4 Zagrozenia zwigzane z kazdg substancja czynng zawarta
w pestycydach podlegajg ocenie w ramach procedury udzielania
zezwolenia. Niemniej jednak nie przeprowadza si¢ na szczeblu
panstw czlonkowskich odpowiedniej oceny skutkéw narazenia
na oddzialywanie mieszanki produktéw chemicznych. Dlatego
tez w chwili obecnej oszacowanie lacznego wplywu na zdrowie
ludzie wszystkich stosowanych obecnie substancji byloby
niezmiernie trudne (?).

2.5  Skutki pos$redniego kontaktu z pestycydami dla oséb,
ktére przebywaja lub mieszkaja na obszarze stosowania tych
pestycydéw (przenoszenie aerozoli z opryskéw z powietrza), lub
tez dla konsumentéw (pozostalosci pestycydéw w produktach
rolnych lub w wodzie) mogg by¢ jeszcze grozniejsze, zwlaszcza
dla grup szczegdlnie wrazliwych. Ostatnie badania (*) wykazaly
zwlaszcza szczegblng wrazliwos¢ plodu, na ktérego rozwoj
neurologiczny mial wplyw kontakt matki z pestycydami.

2.6 Nalezy wzig¢ pod uwage zagrozenia dla Srodowiska
naturalnego wywolywane przez nadmierne i niezamierzone
rozprowadzanie substancji chemicznych w wodzie, w powietrzu
i w glebie, szkodliwe dla dzikiej fauny i flory, dla jakosci natural-
nych siedlisk i dla réznorodnosci biologicznej ogdlnie.

2.6.1  Z drugiej strony, nie nalezy réwniez zapominal, ze
nowoczesne spoleczenstwo opiera si¢ na wykorzystaniu rézno-
rodnych nawozéw, produktéw biobdjczych, dodatkéw do pasz,
srodkéw owadobdjczych, pestycydéw i herbicydéw, ktore maja
wiele pozytywnych skutkéw, zapewniajagc m.in. wysoki stopief
jakosci i bezpieczenstwa zywnoSci.

2.7  Stosowane w sposob odpowiedzialny, gwarantuja one
dostepnos$¢ rynkows surowcéw, artykuléw zywnosciowych oraz
owocdw i warzyw dobrej jakosci, po przystepnej dla wszystkich
klientéw cenie. Stosowanie Srodkéw ochrony upraw zapewnia
wysokie plony, obniza poziom naturalnych toksyn wytwarza-
nych przez grzyby i bakterie, zmniejsza straty przy zbiorach i
pomaga zapewni¢ wystarczajgca i zréwnowazong oferte
zywnosci na rynku wewnetrznym i $wiatowym.

2.7.1  Ponadto wszystkie substancje grzybobdjcze, owado-
bojcze i chwastobdjcze s3 obecnie poddawane rygorystycznym

(’) Nalezy zauwazy¢, ze na $wiecie istniejg juz takie metody, zwlaszcza
rozpowszechnione w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Por.
http:/fwww.epa.gov/ord/htm/innovations.htm

(*) Developmental neurotoxicity of industrial chemicals (Wplyw toksycznosci
przemystowych produktéw chemicznych na rozwoj neurologiczny ),
Lancet 2006; 368:2167-78.

procedurom zatwierdzania przed wydaniem zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu i do uzytku.

2.8 Komitet zgadza si¢, Ze nalezy wspiera¢ bardziej zréwno-
wazone stosowanie pestycydow, aby zmaksymalizowal ich
pozytywne i zminimalizowaé negatywne skutki dla Srodowiska
naturalnego, konsumentéw i podmiotéw gospodarczych. Popra-
wiloby to réwniez wizerunek podmiotéw gospodarczych i
gospodarstw rolnych stosujacych z rozwaga Srodki ochrony
roélin.

2.9  Zdaniem Komitetu nalezy czeSciej podkresla¢ korzysci
plynace dla rolnikéw z bardziej racjonalnego i rozwaznego
stosowania $rodkéw ochrony roslin. Sami rolnicy zreszta od
wielu lat angazuja si¢ w opracowanie bardziej racjonalnych
technik, takich jak zintegrowane zarzadzanie uprawami i zinte-
growane zwalczanie szkodnikéw, z zamiarem bardziej konkret-
nego oparcia si¢ na rolnictwie zintegrowanym, do ktérych to
dzialan, wedlug Komitetu, nalezy zacheca.

2.10  Prawdziwe wyzwanie, z ktérym trzeba bedzie si¢ zmie-
rzy¢, polega nie tylko na dostarczeniu ,uwazniejszym” konsu-
mentom produktéw — zaréwno tradycyjnych, jak i ekologicz-
nych — bezpiecznych i wysokiej jakosci, lecz réwniez na zaspo-
kojeniu potrzeb tych, ktérzy szukajg produktéw po ,umiarko-
wanej” cenie, poprzez zaoferowanie im odpowiednich kryteriéw
jako$ciowych.

2.11  Problematyka wlaczenia aspektéw Srodowiskowych
stosowania pestycydéw wpisuje si¢ w ramy priorytetéw okreslo-
nych w 6. programie dzialania w dziedzinie ochrony $rodowiska
(2002-2012) Unii Europejskiej, ktory obejmuje opracowanie i
wprowadzenie w Zycie siedmiu strategii tematycznych.

2.12  Istnieje wyrazne powigzanie pomiedzy propozycjami
zawartymi w przyjetych juz strategiach tematycznych — w
szczeg6lnosci tych, ktére dotycza ochrony woéd gruntowych,
zasobéw naturalnych fauny i flory, ochrony gleb, zarzadzania
odpadami, pozostalosciami i opakowaniami — a wnioskiem
dotyczacym dyrektywy ramowej stanowigcym przedmiot niniej-
szej opinii.

2.12.1  Strategia tematyczna w sprawie zréwnowazonego
stosowania pestycydow obejmuje cztery nowe instrumenty
ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej, w tym wniosek doty-
czacy dyrektywy w sprawie ustanowienia ram dla bardziej zréw-
nowazonego stosowania pestycydow, stanowiacy przedmiot
niniejszej opinii.

2.12.2  Komisja przeprowadzila réwniez ocen¢ oddzialywania
mozliwych scenariuszy, w zaleznosci od zastosowania Srodkéw
majacych zapewni¢ zréwnowazone stosowanie pestycydéw i od
ich kosztu: ,Straty (poniesione przez branzg $rodkéw ochrony
rodlin i rolnikéw placacych za szkolenia oraz certyfikacje i
konserwacje sprzetu do stosowania pestycydow) oraz korzysci
(dla rolnikéw zuzywajacych mniej pestycydéw oraz dla przedsie-
biorstw szkoleniowych, konserwacyjnych i certyfikacyjnych) sg
réwne” (°).

(’) Por.SEC(2006) 914, pkt 5, ust.2
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213 Ogdlny wplyw netto odpowiadajacy zmniejszeniu
kosztéw zewnetrznych jasno przedstawia si¢ wiec w sposéb
pozytywny: ,Ekstrapolacja wynikéw kompleksowego badania
przeprowadzonego w Niemczech prowadzi do wniosku, ze
optymalizacja stosowania pestycydéw powinna przynies¢ UE
ogolne korzysci przekraczajagce 200 milionéw EUR rocznie,
dzicki zmniejszeniu skutkéw zewnetrznych, takich jak nega-
tywny wplyw na $rodowisko naturalne i zdrowie ludzi” (¢).

2.14  EKES miat juz mozliwos¢ w 2003 r. () opowiedzie¢ si¢
za inicjatywa Komisji dotyczaca opracowania strategii tema-
tycznej w sprawie stosowania pestycydéw. Zdaniem Komitetu,
w tej kwestii warto wyraznie wspomnieé zaréwno o funkcji
ochrony upraw dzigki zastosowaniu pestycydow, jak i o
istnieniu innych technik, takich jak np. biopestycydy, wyciagi
rodlinne, metody zapobiegawcze, metody organiczne oraz
roéliny odporne na niektére szkodniki, ktérych korzystny lub
niekorzystny wplyw nalezy ocenié, opierajac si¢ na solidnych
podstawach naukowych.

3. Propozycje Komisji

3.1  Celem wniosku Komisji jest zapewnienie ochrony
zdrowia ludzi i zwierzat oraz $rodowiska przed nieostroznym,
nieodpowiednim i nadmiernym stosowaniem pestycydéw w
rolnictwie i w ekosystemie poprzez ograniczanie zwigzanych z
nimi zagrozen i ich negatywnego wplywu ,w sposéb zapewnia-
jacy niezbedna ochrong upraw”.

3.2 We wniosku przewidziano migdzy innymi:

— obowigzek ustanowienia krajowych planéw dzialania (KPD)
w celu identyfikacji upraw, dzialani czy obszaréw, ktore sg
narazone na istotne zagrozenia i ktére powinny by¢ rozpa-
trzone priorytetowo, a takze udzial zainteresowanych stron
w ich tworzeniu, wdrazaniu i dostosowywaniu;

— utworzenie systemu szkoleri i podnoszenia $wiadomosci
dystrybutoréw i profesjonalnych uzytkownikéw pestycydéw
oraz lepsze informowanie spoleczefistwa poprzez kampanie
podnoszace $wiadomo$¢ i kampanie informacyjne;

— obowigzkowe regularne kontrole sprzetu do stosowania
pestycydéw w celu zmniejszenia negatywnego wplywu tych
substancji na zdrowie ludzkie oraz na $rodowisko w czasie
ich stosowania;

— zakaz prowadzenia opryskéw z powietrza z mozliwoscig
odstepstwa, w celu zmniejszenia ryzyka negatywnego
wplywu na zdrowie ludzkie i na $rodowisko naturalne;

— szczegblne $rodki ochrony $rodowiska wodnego przed
zanieczyszczeniami przez pestycydy;

— ustalenie obszaréw, na ktérych stosowanie pestycydow jest
ograniczone lub zredukowane do zera (Zero Pesticide Use —
ZPU) zgodnie ze Srodkami przyjetymi na mocy innych prze-
piséw prawa;

— przepisy dotyczace postgpowania z pestycydami, opakowa-
niami i pozostaloSciami po nich oraz ich sktadowania (cykl
zycia pestycydow);

— opracowanie ogélnowspélnotowych norm w zakresie zinte-
growanego zwalczania szkodnikow (Integrated Pest Manage-
ment — IPM), ktérych przestrzeganie bedzie obowigzkowe

(%) Por. SEC(2006) 914
() Dz.U.C 85z dnia 8.4.2003,5.112-118

od 2014 r., oraz stworzenie niezbednych warunkéw dla
wprowadzenia IPM;

— system zharmonizowanych wskaznikéw stuzgcych zbieraniu
i przekazywaniu danych, dotyczgcych wprowadzania do
obrotu i stosowania pestycydéw w celu pomiaru postepéw
w ograniczaniu powszechnych zagrozen.

4. Uwagi

4.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji,
poniewaz dotyczy on probleméw niezwykle istotnych dla
dobrobytu obywateli i konsumentéw europejskich oraz dla
zachowania jakosci Zycia, rolnictwa i ekosystemu.

42 Warto§¢ rocznej sprzedazy pestycydéw na $wiecie szaco-
wana jest na okolo 25 mld euro, a ilosci pestycydéw stosowa-
nych w krajach rozwijajacych si¢ sa w dalszym ciagu bardzo
wysokie, mimo ze ich sprzedaz na tych rynkach utrzymuje si¢
na stalym poziomie lub nawet si¢ obniza (¥). Z drugiej strony
globalizacja obejmujgca rynki rolne i Zywno$ciowe wymaga
stale zwigkszonej uwagi ze strony wszystkich podmiotéw oraz
przestrzegania odpowiednich standardéw produkcji i higieny
okreslonych w Kodeksie Zywnosciowym, aby na takich rynkach
nie mialo zastosowania prawo Greshama (°).

4.3  Ponadto w wielu rejonach $wiata ogromne ilosci pesty-
cydéw sg marnowane lub stosowane bez potrzeby, a wiele osb
ulega zatruciom, poniewaz do rolnikéw, podmiotéw gospodar-
czych i wladz lokalnych nie docieraja informacje o nowych
zastosowaniach dostgpnych technologii lub nie aktualizuja oni
swojej wiedzy na ten temat, a takze dlatego, ze urzadzenia
stosowane do prowadzenia opryskéw pestycydami s3 czesto
przestarzale lub nieodpowiednio konserwowane. Ponadto
niebezpieczne substancje zakazane w UE majg wcigZz zastoso-
wanie w krajach rozwijajacych si¢ (*°).

4.4  Komitet ocenia, ze wprowadzenie krajowych plandéw
dzialania zawierajacych cele iloiciowe oraz harmonogram prac
bedzie szczegdlnie korzystne dla okreslenia Srodkéw pozwalaja-
cych ograniczy¢ zagrozenia na szczeblu krajowym, regionalnym
i lokalnym z uwzglednieniem trzech aspektéw zréwnowazo-
nego rozwoju, a mianowicie oddzialywania na gospodarke,
spoleczenistwo i srodowisko.

4.5  Spolecznie odpowiedzialne stosowanie $rodkéw zapew-
niajacych ochrong upraw ma podstawowe znaczenie dla osig-
gania coraz ambitniejszych celéw spolecznych, z jednej strony
poprzez dopilnowanie, by rolnicy wywiazywali si¢ ze spoczywa-
jacych na nich zobowigzan w ramach laficucha zywnosciowego,
polegajacych na zapewnianiu konsumentom zywnosci wysokiej
jakosci, a z drugiej strony poprzez zagwarantowanie odpowied-
niego poziomu konkurencyjnosci rolnictwa w ramach strategii
lizboniskiej, zaréwno na rynku wewnetrznym jak i na rynku
$wiatowym.

4.6  Wymiar ekonomiczny zréwnowazonego  rozwoju
gwarantuje stosowanie produktow tylko w ilosciach koniecznych
do wutrzymania réznych choréb ponizej niebezpiecznego
poziomu, tak aby zwigkszy¢ plony i co za tym idzie dostepnosé
produktéw rolnych, wychodzac poza ramy ekonomicznego
zarzgdzania gospodarstwem rolnym.

(®) Rezolucja 1/123 Rady FAO, listopad 2002 r. (www.fao.org)

() http:/[en.wikipedia.org/wiki/Gresham’s_Law

(") Na przyklad, Lindane zostal wycofany z rynku unijnego w 2005 r., a
weciaz jest stosowany w krajach rozwijajacych sie.
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4.7 W dziedzinie $rodowiska mozna by unikng¢ zagrozen
wyplywajacych z nadmiernej przypadkowej obecnosci substanciji
chemicznych w wodzie, glebie, powietrzu i w przetworzonych
produktach rolniczych i Zywno$ciowych. Takie substancje maja
szkodliwy wplyw na czlowieka, flore i faung, jako§¢ srodowiska
i réznorodno$¢ biologiczng w ogéle. Z drugiej strony nalezy
mie¢ $wiadomo$¢, ze niezbedne jest zapobieganie rozprzestrze-
nianiu si¢ i mnozeniu choréb roélin.

4.8 Wazne jest, aby podczas ustanawiania krajowych
programéw dzialania nie powodowa¢ zaklécen konkurencji na
rynku wewnetrznym. Aby ich unikna¢, nalezy przyja¢ Srodki na
podstawie wytycznych i kryteriéw wspdlnych dla calej UE.

49 W kontekicie zréwnowazonego i racjonalnego stoso-
wania systeméw ochrony upraw rolnych, ksztalcenie, szkolenia i
informowanie majag podstawowe znaczenie, s3 takze
koniecznym warunkiem zagwarantowania najlepszych metod
uprawy oraz zapobiegania ewentualnym niekorzystnym
skutkom dla $rodowiska naturalnego, szczegblnie w zakresie
zintegrowanych szkolen dla  wszystkich zainteresowanych
sektoréw, w tym organéw i wiladz publicznych, jak réwniez
uzytkownikéw nieprofesjonalnych.

410  Panstwa czlonkowskie stworzyly rézne systemy szko-
lenia oparte na krajowych przepisach i wymogach prawnych,
pod nadzorem organdéw o ugruntowanej pozycji. Zdaniem
Komitetu nalezy zatem ustanowic elastyczne wspolnotowe ramy
odniesienia pozwalajace na uwzglednienie wymogéw réznych
grup uzytkownikéw na podstawie programu i metod nauczania
uzgodnionych przez zainteresowane strony na szczeblu europej-
skim (") oraz dyskusji w ramach dialogu sektorowego i wspét-
pracy z partnerami spolecznymi na szczeblu krajowym.

411  Odnosi si¢ to réwniez do kampanii informacyjnych i
kampanii podnoszgcych $wiadomo$é, ktére powinny by¢ obiek-
tywne i neutralne, a wigc pokazywaé zaréwno korzysci plynace
z dostgpnych metod ochrony upraw, jak i zwigzane z nimi
zagrozenia. Kampanie te moglyby by¢ finansowane w poszcze-
g6lnych panstwach cztonkowskich m.in. ze skladek pobieranych
od ceny produktéw ochrony zbioréw. Zgromadzone w ten
sposéb fundusze moglyby by¢ wykorzystywane do podnoszenia
$wiadomosci uzytkownikéw, zwlaszcza nieprofesjonalnych, za
posrednictwem réznych Srodkéw, gléwnie za$ poprzez proste
instrukcje techniczne aktualizowane w internecie.

412 Zdaniem Komitetu niezwykle wazne jest, aby panstwa
cztonkowskie wdrozyly systemy kontroli technicznej i regularne;j
konserwacji sprzgtu uzywanego do stosowania pestycydow
wedlug wspdlnych, zharmonizowanych norm opartych na
podstawowych wymogach.

413 W kwestii wprowadzenia $rodkéw ostroznosci w dzie-
dzinach szczegdlnie wrazliwych, takich jak ochrona wod ('2) —

(") Por. ECPA, Training resource for trainers on ICM (Materialy szkoleniowe
dla instruktoré6w ICM) oraz Guidelines on the Sustainable Use of Crop
Protection Products (Wytyczne dotyczace zréwnowazonego stosowania
§rodkéw ochrony upraw).

('3 Zob. zasady najlepszych praktyk ustanowione zgodnie z dyrektywa
91/414[EWG

z obowigzkowym zachowaniem zgodnosci z odpowiednig
dyrektywa ramowa — oraz w sektorach okreslonych w
programie Natura 2000 bedzie trzeba uwzgledni¢ miejscowe
uwarunkowania oraz charakterystyczne rodzaje upraw, jak na
przyklad uprawa ryzu.

4.13.1  EKES jest zdania, ze w celu zmniejszenia zagrozen
nalezy zagwarantowa¢ nasladowanie najlepszych praktyk — w
sposéb zréwnowazony i rozsadny — poprzez okreslenie wspol-
notowych przepiséw i minimalnych parametréw oraz pozosta-
wienie wyboru odpowiednich $rodkéw i $cisty nadzor nad nimi
pafistwom  czlonkowskim, bez wprowadzania ogdlnych
zakazéw, ktore zdaniem Komitetu stanowityby nadmierng inge-
rengje.

4.14  Jedli chodzi o surowy nakaz ograniczenia opryskéw z
powietrza, EKES jest zdania, ze nalezy uwaznie przeanalizowaé
sytuacje i obszary, na kt6rych metoda ta nie moze zostaé zastg-
piona inng, i ze by¢ moze bardziej uzyteczne byloby przyznanie
bardzo ograniczonych zezwolen na tego rodzaju interwencje, by
zapewni¢ maksymalny poziom bezpieczefistwa i kompetendji
zawodowych uzytkownikéw i uniknaé negatywnego oddzialy-
wania na zdrowie ludzkie i na $rodowisko. Panstwa czlonkow-
skie i wlasciwe dla kazdego szczebla wladze powinny prowadzié
staly nadzér nad poziomem bezpieczenstwa i kompetengji
zawodowych za pomocg jednolitych procedur oceny zagrozefi.

4.15 W ramach wspdlnej polityki rolnej podtrzymuje si¢ (*%)
opracowywanie technik zintegrowanego zarzadzania uprawami
(Integrated Crop Management — ICM) (*%), do ktorych nalezaloby
stopniowo i w przemyslany sposob dolaczy¢é nowe metody
zintegrowanego zwalczania szkodnikéw (Integrated Pest Manage-
ment — IPM). Komitet zdecydowanie popiera stosowanie technik
ICM, ktére stanowig jeden z kluczowych elementéw potrzeb-
nych do osiagnigcia zréwnowazonych systeméw rolniczych.

416  Z drugiej strony niezwykle trudno jest oddzieli¢ rézne
skutki ochrony produkeji od skutkéw calej gamy innych praktyk
rolniczych (ptodozmian itp.). Skoro panstwa cztonkowskie maja
obowigzek do 2014 r. opracowaé i wprowadzi¢ ogdlne doce-
lowe normy w zakresie IPM, zdaniem Komitetu powinny tego
dokonaé w pelnej wspdlpracy z uzytkownikami i z pelnym
uwzglednieniem ogélnych technik w dziedzinie ICM, a takze
postepoéw w sferze techniki i badan technologicznych.

4.17  Zdaniem Komitetu nalezy nada¢ odpowiednia range
badaniom w dziedzinie rolnictwa i ochrony rodlin w zakresie
nieszkodliwo$ci nowych zaawansowanych technologii, a takze
maksymalnemu ograniczeniu zagrozei zwigzanych ze stosowa-
niem produktéw chemicznych i ich mieszanek, w obrebie
programéw prac oraz przetargdbw w ramach siédmego
programu ramowego badan i rozwoju technologicznego na lata
2007-2013.

(") Por. CEAS, ,Report on CM Systems in the EU carried out for DG Envi-
ronment” (Sprawozdanie na temat zarzadzania uprawami w UE
sporzadzone dla DG Ochrony Srodowiska) oraz ,A common codex on

inte%rated farming” (Wsp6lny kodeks zintegrowanego rolnictwa),

opublikowany przez Europejska Inicjatywe na rzecz Zréwnowazo-

nego Rozwoju Rolnictwa). Ten ostatni dokument zostal uznany w

wyzej wymienionym sprawozdaniu CEAS.

.Report on CM Systems in the EU” (Sprawozdanie w sprawie systeméw

zintegrowanego zarzadzania uprawami w UE), Komisja Europejska,

maj 2003 r. Uwagi PAN Europe i EBOS, 9/2002.
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418 W opinii z inicjatywy wlasnej w sprawie ,Przyszlosci
WPR” (**) EKES przedstawit rézne mozliwosci lepszego
wlaczenia problematyki ochrony $rodowiska naturalnego do
polityki rolnej. Przypomina w niej, ze tzw. drugi filar wspélnej
polityki rolnej przewiduje, iz w nowym okresie 2007-2013
programowania funduszy strukturalnych oraz w krajowych
i regionalnych planach rozwoju wsi panstwa czlonkowskie
rozwing mechanizmy rekompensat dla rolnikéw, ktérym uda sie
ograniczy¢ zagrozenia zwigzane ze stosowaniem pestycydéw
w postaci substancji chemicznych (*9).

419  Definicja metod zintegrowanej kontroli szkodnikéw
powinna by¢ zgodna z najnowszymi przepisami dotyczacymi
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony upraw, za$ stan-
dardy obowiazujace w dziedzinie metod IPM powinny uwzgled-
nia¢ rézne warunki naturalne i klimatyczne panujace w réznych
czesciach UE.

420  Srodki ochrony produkgji rolnej powinny by¢ uzytko-
wane i skladowane w sposéb pozwalajacy unikna¢ jakichkol-
wiek ewentualnych zagrozen dla zdrowia i §rodowiska natural-
nego. Komitet jest zdania, Ze oprocz proponowanych dzialan
nalezy ustanowi¢ na szczeblu wspdlnotowym minimalne normy
dotyczgce ich skladowania przez hurtownikéw, sprzedawcéw
detalicznych i rolnikéw (V7).

421 W kwestii zharmonizowanych systeméw wskazZnikéw
odnoszacych si¢ do zbierania i obowiazkowego przekazywania

Bruksela, 14 marca 2007 r.

(**) Dz.U.C 125 z dnia 27.05.2002 ., str. 87-99

(") Dz.U.C 85z dnia 8.4.2003,s.112-118

('7) Por. takze Guidelines for Packaging and Storage of Pesticides (Wytyczne
dotyczace sktadowania opakowan i pestycydow) (FAO 1985) Obowia-
zujace  ustawodawstwo wspolnotowe w  sprawie  skladowania
substancji chemicznych przewiduje normy jedynie dla duzych ilosci,
za$ w przypadku ograniczonej ilosci pestycydéw przechowywanych
Erzez iojedynczych uzytkownikéw nie istnieja przepisy, chociaz

ylyby konieczne.

danych dotyczacych wprowadzania do obrotu i stosowania
pestycydéw Komitet w zupelnosci zgadza si¢ z potrzebg infor-
macji statystycznych i popiera obowigzek regularnego zbierania
danych wedlug wskaznikéw zagrozenia i uzytkowania zharmo-
nizowanych na szczeblu europejskim.

422  Komitet podkresla znaczenie jednolitego charakteru
danych, ktére powinny by¢ wymagane od wszystkich zaintereso-
wanych stron, oraz konieczno$¢ unikniecia powtarzania tych
samych informacji i nadmiernych obcigzenn zaréwno pod
wzgledem administracyjnym, jak i pod wzgledem zlozonosci
techniczne;j.

423  Wskazniki powinny opieraé si¢ raczej na ocenie
poziomu zagroZzenia niz na ilodciach stosowanych $rodkéw lub
obecnych pozostalosci, a takze na konsekwencjach sanitarnych,
przewidzianych w analizach Swiatowej Organizacji Zdrowia
(WHO). Powinny one réwniez dotyczy¢ poziomu rozprzestrze-
niania choréb i zjawisk chorobotworczych dotykajacych
produkdji.

424  Komitet uznal za stosowne nadaé odpowiednig wage
kwestiom wspolpracy migdzynarodowej, zaréwno z organiza-
cjami migdzynarodowymi, takimi jak FAO (*®) i OECD ("), jak i
z otaczajacymi regionami, w szczegdlnosci z krajami basenu
Morza Srédziemnego, Balkanami i z krajami polozonymi w
bezposrednim sgsiedztwie.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(") Zwlaszcza w kwestii monitoringu, stosowania i uaktualnienia
,Miedzynarodowego kodeksu dystrybucji i stosowania pestycydéw” z
listopada 2002 1.

(**) Zwlaszcza w kwestii opracowywania wskaznikow.



