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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji ,,Reali-
zacja wspélnotowego programu lizbofiskiego: Uslugi socjalne uzytecznosci publicznej w Unii Euro-
pejskiej”

COM(2006) 177 wersja ostateczna

(2007/C 161/22)

Dnia 26 kwietnia 2006 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w

sprawie wspomnianej powyze;.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie dnia 21 lutego 2007 r. Sprawozdawcy byl

Raymond HENCKS.

Na 434. sesji plenarnej w dniach 14-15 marca 2007 r. (posiedzenie z dnia 15 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 143 do 61 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Zalecenia i ocena

1.1 Celem ustlug socjalnych uzytecznosci publicznej jest
zapewnienie spdjnoSci spolecznej, terytorialnej i gospodarczej
poprzez realizacje solidarno$ci, aby odpowiedzie¢ na wszelkie
niekorzystne zjawiska spoleczne zagrazajace kondydji fizycznej i
psychicznej osoby, takie jak choroba, podeszly wiek, niezdol-
no$¢ do pracy, niepelnosprawnos¢, brak stabilizacji zawodowej,
ubdstwo, wykluczenie spoleczne, uzaleznienie od narkotykdw,
problemy rodzinne i mieszkaniowe, trudnosci zwigzane z inte-
gracja cudzoziemcow.

Uslugi socjalne uzytecznosci publicznej posiadajg réwniez
wymiar integracyjny, wychodzacy poza zwykla pomoc i dzia-
fania na rzecz najubozszych. Maja one takze odpowiedzie¢ na
wszelkie potrzeby umozliwiajace powszechny dostep do podsta-
wowych ustug socjalnych. Przyczyniaja si¢ one do skutecznego
wykonywania praw obywatelskich i podstawowych.

1.2 Nie chodzi wigc o to, aby przeciwstawia¢ racje ekono-
miczne wzgledom socjalnym, lecz aby wspiera¢ pozytywng
synergie i harmonijne polgczenie pomiedzy sfera gospodarczg
a socjalna.

1.3 W tym kontekicie Komitet jest zdania, ze zamiast
koncentrowa¢ si¢ na watpliwej i podlegajacej zmianom kwestii
czy dane uslugi uzytecznosci publicznej $wiadczone s3
w interesie gospodarczym czy tez maja charakter pozagospo-
darczy, nalezy rozwazy¢ charakter danej ustugi, realizowane za
jej posrednictwem zadania, cele, jakim stuzy, oraz okresli¢, ktore
ustugi pozostaja w zasiegu stosowania regut konkurencji i rynku
wewnetrznego, a ktore ushugi, z powodéw przemawiajacych za
ich uzytecznoscia publiczna, spdjnoscia spoleczna, terytorialng i
gospodarcza, zgodnie z zasadg pomocniczosci, powinny by¢ z
nich zwolnione przez wladze wspdlnotowe, krajowe, regionalne
czy lokalne.

1.4  Nalezy zatem okresli¢é na szczeblu wspélnotowym
wspélne punkty odniesienia w dziedzinie ustug uzytecznosci
publicznej, wspdlne normy, obowigzujace w odniesieniu do
wszystkich ustug uzytecznosci publicznej (o charakterze gospo-
darczym lub pozagospodarczym), w tym uslug socjalnych
uzyteczno$ci publicznej, oraz uwzglednié¢ je w  dyrektywie
ramowej, przyjetej w drodze procedury wspdldecyzji, ustanawia-
jacej wspdlnotowe przepisy dostosowane do szczegblnego
charakteru omawianych ustug.

1.5 W celu wlasciwego, niedyskryminujacego i przejrzystego
wykonania zadania uzytecznosci publicznej, powody przema-

wiajace za uzytecznoscig publiczna, spéjnoscig spoleczng, tery-
torialna i gospodarcza tych ustug powinny zosta¢ uznane przez
pafistwa czlonkowskie w oficjalnym akcie prawnym delegu-
jacym uprawnienia — lub w innym dokumencie o podobnym
charakterze — jak réwniez w zasadach akredytacji, okreslajacych
zadanie, jakie wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego
zlecajg uslugodawcom celem wykonania ustugi uzytecznosci
publicznej oraz definiujacych ich prawa i obowigzki, bez szkody
dla mozliwosci inicjatywy przyznanej operatorom w przepisach.

1.6 W zwiazku z ocena uslug socjalnych uzytecznosci
publicznej Komitet przypomina swoja propozycje utworzenia
niezaleznego centrum monitorowania odpowiedzialnego za
oceng ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym
oraz ustug o charakterze pozagospodarczym, w ktérego sklad
weszliby przedstawiciele Parlamentu Europejskiego, Komitetu
Regionéw oraz przedstawiciele zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego bedacy czlonkami Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego. Wiadze publiczne —czy to na
poziomie krajowym, regionalnym czy tez lokalnym — powinny
wlaczal w  proces regulowania ustug socjalnych pozytku
publicznego wszystkie podmioty, ustugodawcéw i beneficjentéw
ustug spolecznych, partneréw spolecznych, podmioty gospo-
darki spolecznej i podmioty przeciwdzialajace wylaczeniu
spolecznemu.

2. Wstep

2.1 Uslugi socjalne uzytecznosci publicznej — podobnie jak
wszystkie ustugi uzytecznosci publicznej, ktorych sa czescig —
lezg u podstaw godnosci ludzkiej i gwarantuja kazdemu prawo
do sprawiedliwosci spolecznej, w pelnym poszanowaniu jego
praw podstawowych, zdefiniowanych w karcie praw podstawo-
wych, jak réwniez w zobowigzaniach miedzynarodowych, szcze-
gllnie w zmienionej Europejskiej Karcie Socjalnej oraz
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Przyczyniaja si¢ one do
skutecznego obywatelstwa. Ich zadaniem jest zapewnienie spdj-
nosci spolecznej, terytorialnej i gospodarczej poprzez realizacje
solidarnosci, szczegdlnie aby odpowiedzie¢ na wszelkie nieko-
rzystne zjawiska spoleczne zagrazajace kondycji fizycznej i
psychicznej osoby, takie jak choroba, podeszly wiek, niezdol-
no$¢ do pracy, niepelnosprawnosé, brak stabilizacji zawodowej,
ubéstwo, wykluczenie spoleczne, uzaleznienie od narkotykéw,
problemy rodzinne i mieszkaniowe, trudnosci zwigzane
z integracja cudzoziemcow.
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Uslugi socjalne uzytecznosci publicznej posiadajg réwniez
wymiar integracyjny wychodzacy poza zwykla pomoc i dzia-
fania na rzecz najubozszych. Maja one takze odpowiedzie¢ na
wszystkie potrzeby umozliwiajagce powszechny dostep do
podstawowych ustug socjalnych.

2.2 Szczegdlny wklad uslug socjalnych  uzytecznosci
publicznej wynika wiec z wyjatkowego powigzania z podstawo-
wymi prawami, ktérych egzekwowanie nalezy do obowiazkéw
wladz lokalnych, regionalnych, krajowych i europejskich,
zgodnie z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci, w mysl
ktérych dzialania Komisji nie wykraczajg poza to, co jest
konieczne do realizacji celéw traktatowych.

2.3 Z uwagi na to, ze ceny przedmiotowych ustug czesto nie
odzwierciedlaja kosztéw ich $wiadczenia i ze nie wynikajg one z
prawa popytu i podazy, niemozliwe byloby ich $wiadczenie po
cenie dostepnej dla kazdego, gdyby nie byly one w czesci finan-
sowane ze $rodkéw wsp6lnych.

2.4  Oprécz zapewnienia finansowania ustug socjalnych
uzytecznoéci publicznej, wladze ponoszg ogélna odpowiedzial-
no$¢ za zagwarantowanie dzialania ustug socjalnych i utrzymy-
wanie ich wysokiego poziomu jakosci z poszanowaniem
kompetencji podmiotéw.

2.5 Ponadto uslugi socjalne uzytecznosci publicznej,
podobnie jak wszelkie ushugi uzytecznosci publicznej, sg nie
tylko waznym elementem spéjnosci gospodarczej i spolecznej,
ale przyczyniaja si¢ w sposéb znaczny do podniesienia konku-
rencyjnosci gospodarki europejskiej oraz stanowia wazne Zrodlo
zatrudnienia w obrebie spolecznosci lokalnych.

2.6 Wachlarz ustug socjalnych jest niezwykle szeroki i obej-
muje miedzy innymi domy spokojnej starosci, oSrodki dla 0séb
niepelnosprawnych, schroniska dla bezdomnych, domy dziecka,
domy dla kobiet maltretowanych, o$rodki dla imigrantéw i
uchodzcéw, osrodki rehabilitacyjne, domy opieki, podmioty
mieszkalnictwa socjalnego oraz placéwki opieki nad mlodziezg,
placéwki pomocy socjalnej i edukacyjnej, szkolne internaty i
bursy, $wietlice, ztobki i przedszkola, osrodki opieki medycznej
i socjalnej, oSrodki zdrowia, osrodki przystosowawcze, osrodki
ksztalcenia zawodowego, pomoc indywidualng, pomoc w
domu, oraz w Zyciu rodzinnym.

2.7 We wszystkich pafistwach czlonkowskich ustugi te
$wiadczone sg przez podmioty o réznym statusie, z czego
znaczng czg$¢ stanowia podmioty gospodarki spolecznej o
charakterze socjalnym i spéldzielczym prowadzace dziatalnosé
nienastawiong na zysk (stowarzyszenia, towarzystwa pomocy
wzajemnej, spoldzielnie, fundacje), wywodzace si¢ z najrézniej-
szych inicjatyw (publicznych, charytatywnych, dobroczynnych,
religijnych, prywatnych i in.). Ustugi te regulowane s3 w ramach
dzialafi prawnych i finansowych okreslonych przez wladze.

3. Wniosek Komisji

3.1 W ramach realizacji wspdlnotowego programu lizbori-
skiego, dnia 26 kwietnia 2006 r. Komisja przedstawita komu-
nikat w sprawie ustug socjalnych uzytecznosci publicznej, ktéry
jest kontynuacja Bialej ksiegi na temat ustlug uzytecznosci
publicznej (COM(2004) 374 wersja ostateczna) oraz konsek-
wencjg wynikow glosowania w Parlamencie Europejskim nad
wnioskiem dotyczacym dyrektywy w sprawie ,ustug na rynku
wewnetrznym”, z dnia 16 lutego 2006 r.

3.2 Omawiany komunikat, o charakterze interpretacyjnym,
udciSlajacy wymagajace  doprecyzowania kwestie prawne,
dotyczy wylacznie ustug socjalnych — z wylaczeniem uslug
opieki zdrowotnej (ktre zostang ujete w ramach odrgbnej
inicjatywy w 2007 r) — i nie przewidziano w nim Zadnej
inicjatywy legislacyjnej odno$nie do tego zagadnienia
w najblizszej przysztoSci. Komisja rozpatrzy i zdecyduje o
Swietle otwartych i dlugotrwalych konsultacji z udzialem
wszystkich zainteresowanych podmiotéw, ze sktadanych co dwa
lata sprawozdan na temat ustlug socjalnych oraz z wynikéw
analizy przygotowywanej obecnie w celu sporzadzenia pierw-
szego takiego sprawozdania w 2007 r.

3.3 Komunikat przygotowano, opierajgc si¢ na zasadzie
wspotodpowiedzialnosci Wspdlnoty i jej pafistw czltonkowskich
w zakresie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodar-
czym, ustanowionej na mocy art. 16 traktatu WE.

3.4  Komunikat dzieli ustugi socjalne uzytecznosci publicznej
na dwie grupy, z jednej strony na systemy prawne i uzupelnia-
jace systemy ochrony socjalnej, a z drugiej strony na inne
podstawowe  ustugi  $wiadczone  bezposrednio  osobom
fizycznym, takie jak pomoc w radzeniu sobie z zyciowymi
wyzwaniami czy tez kryzysami, pelna integracja spoleczna, inte-
growanie os6b niepelnosprawnych lub majacych problemy ze
zdrowiem oraz mieszkalnictwo socjalne.

3.5  Wszystkie wspomniane ustugi socjalne opierajg si¢ na
réznych charakterystycznych aspektach, takich jak solidarnosc,
kompleksowy i zindywidualizowany charakter (dostosowanie do
potrzeb odbiorcéw), dzialalno$¢ nienastawiona na zysk, uczest-
nictwo wolontariuszy, zakorzenienie w tradycji kulturowej czy
asymetryczna relacja ustugodawca-uzytkownik.

3.6  Zdaniem Komisji modernizacja ustug socjalnych nalezy
dzi§ do pierwszoplanowych wyzwan stojacych przed Europg;
uznaje ona, ze ushugi socjalne sg nieodlacznym elementem euro-
pejskiego modelu spolecznego i mimo ze nie stanowig prawnie
wyodrebnionej  kategorii w ramach uslug uzytecznosci
publicznej, odgrywaja szczegdlng role filarow spoleczenistwa
i gospodarki Europy, gdyz przyczyniaja si¢ do skutecznego
wdrazania podstawowych praw socjalnych.

3.7  Komisja stwierdza, ze sektor ten dynamicznie si¢ rozwija
i jest poddawany modernizacji w celu rozwigzania konfliktu
pomiedzy powszechnoscia, jakoscig i stabilnoScig ekonomiczng
ustug. Rosnaca czg$¢ ustug socjalnych, ktérymi dotad zarzadzaly
organy publiczne, obejmowana jest sferg wspdlnotowych regu-
lacji dotyczacych rynku wewnetrznego i konkurencji.

3.8 Komisja przyznaje, Ze stan prawny w dziedzinie uslug
socjalnych uzyteczno$ci publicznej w $wietle przepiséw o
konkurengji jest uwazany przez podmioty zaréwno publiczne,
jak i prywatne za przyczyne niepewnosci, ktorg Komisja — jak
wynika z jej deklaracji — stara si¢ zminimalizowa¢ lub ktérej
wplyw stara si¢ wyjasnié, nie bedgc w stanie jej jednak usungd.

4. Uwagi ogdlne

4.1 W Bialej ksiedze na temat ustug uzytecznosci publicznej
Komisja zapowiedziata ogloszenie w ciaggu 2005 r. komunikatu
w sprawie ustug socjalnych uzyteczno$ci publicznej, ktére jej
zdaniem obejmujg ustugi zdrowotne, opieke dlugoterminows,
ubezpieczenia spoleczne, stuzby zatrudnienia oraz mieszkal-
nictwo sogjalne.
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42 W obecnych warunkach, gdy niepewny jest poziom
wzrostu i zatrudnienia, gdy poglebiaja si¢ dysproporcje migdzy
najubozszymi a najzamozniejszymi warstwami spoleczenstwa,
jak réwniez miedzy regionami najbogatszymi a najbiedniejszymi
w Unii Europejskiej, pomimo wspdlnotowych czy krajowych
programéw walki z wykluczeniem i ub6stwem, potrzeba zapew-
nienia ustug socjalnych uzytecznosci publicznej staje si¢ coraz
wicksza, 1 to jeszcze bardziej w miar¢ pojawiania si¢ nowych
potrzeb wynikajacych ze zmian demograficznych.

4.3 Komitet moze wigc jedynie wyraza¢ zadowolenie z oglo-
szenia komunikatu Komisji, ktéry jest wyrazem znaczenia ustug
socjalnych dla obywateli, szczegélnej roli tych ustug jako inte-
gralnej czesci europejskiego modelu spolecznego oraz korzysci
plynacych z przyjecia usystematyzowanego podejscia w celu
okre$lenia 1 uwzglednienia szczegblnych cech omawianych
ustug, tak aby ramy ich $wiadczenia zostaly, wedlug termino-
logii Komisji, ,zmodernizowane”. Niemniej zamiast pojecia
,modernizacja”, Komitet woli stwierdzenie: poprawa jakosci i
efektywnosci.

4.4 Nie chodzi w gruncie rzeczy o dostosowanie si¢ do takiej
czy innej obecnie panujacej tendencji, ani o powigzanie moder-
nizacji z outsourcingiem zadan sektora publicznego do sektora
prywatnego, tak jak to robi Komisja ('), lecz o regularne dosto-
sowywanie $wiadczonych uslug w zaleznosci od potrzeb
spolecznych obywateli i samorzadéw lokalnych, jak i od
postepu  technicznego i gospodarczego oraz nowych
obowiazkéw wynikajacych z uzytecznosci publicznej.

4.5 Komitet wyraza ubolewanie z powodu wylaczenia,
wbrew wcze$niejszym zapowiedziom Komisji, ustug zdrowot-
nych z zakresu przedmiotowego komunikatu, pomimo szcze-
gélnie licznych interakeji i zbieznosci miedzy ustugami socjal-
nymi a uslugami zdrowotnymi. Pytanie postawione przez
Komisje w konsultacji dotyczacej dzialan wspdlnotowych w
dziedzinie ustug zdrowotnych w dniu 26 wrzesnia 2006 r.,
dotyczace zwigzku miedzy uslugami zdrowotnymi a pokrew-
nymi ustugami, takimi jak ustugi socjalne czy opieka dlugoter-
minowa i na ktére Komisja oczekuje odpowiedzi przed 31
stycznia 2007 r., powinno zostal postawione przed podjeciem
decyzji o komunikacie dotyczacym jedynie ustug socjalnych.

4.6 Ze wzgledu na wyjasnienia, krok ten pozostaje niezrozu-
mialy tym bardziej, ze wyliczajac elementy definiujace ustugi
socjalne, Komisja wymienia z osobna integracje o0s6b
o dlugoterminowych potrzebach wynikajacych z probleméw ze
zdrowiem.

4.7 Dotychczas uslugi zdrowotne, ktérych zadaniem jest
zapewnic¢ ludnosci powszechny dostep do opieki zdrowotnej na
wysokim poziomie i ktére funkcjonuja na zasadzie solidarnosci,
byly zawsze uwazane za instrument polityki socjalnej, podobnie
jak ustugi indywidualnej pomocy spoleczne;j.

5. Uwagi szczegblowe

5.1 Opis ustug socjalnych uzytecznosci publicznej

5.1.1 Z zastrzezeniem uwag zawartych w powyzszym
punkcie 4.5, Komitet podziela opis szczegdlnego charakteru

(') COM(2006) 177 wersja ostateczna; punkt 2.1, trzeci podpunkt

ustug socjalnych uzytecznosci publicznej zaproponowany
w omawianym komunikacie. Opis ten zostal powtdérzony w
sposéb wyczerpujacy i sformulowany w taki sposéb, ktory
pozostawia wystarczajace pole manewru na reakcje na przyszle
zmiany w tym sektorze.

5.1.2  EKES pochwala odniesienie zawarte w komunikacie do
szczegOlnej roli ustug $wiadczonych bezposrednio osobom
fizycznym w wykonywaniu praw podstawowych, co podkresla
wage i zasadno$¢ ustug socjalnych.

5.1.3  Jednakze opis warunkéw stosowania wspdlnych ram
zawarty w komunikacie ogranicza si¢ do najczgstszych przy-
padkéw. Komitet zwraca uwage na fakt, ze kazde panstwo
czlonkowskie posiada wlasny system; wymienienie kategorii
(calkowite lub czesciowe zlecanie zadai spolecznych, partner-
stwo publiczno-prywatne) nie zawsze odpowiada tym réznicom
i réznorodnosci. Komitet pochwala wigc zorganizowanie prze-
widzianych konsultacji publicznych jako waznego elementu
dostarczajacego mformac]l na temat ustug socjalnych i sposobu
ich funkcjonowania.

5.2 Rynek wewngtrzny WE a zasady konkurencji

5.2.1 Traktat WE przyznaje panstwom czlonkowskim
swobode w okreslaniu zadan uzytecznosci publicznej oraz we
wprowadzaniu wynikajacych z nich zasad organizacji dla ustu-
godawcéw realizujgcych te zadania.

5.2.2  Korzystajgc z tej swobody (co musi odbywaé si¢ w
sposéb przejrzysty i bez naduzywania pojecia uzytecznosci
publicznej), pafistwa czlonkowskie muszg jednak braé¢ pod
uwage prawo wspolnotowe i majg obowigzek m.in. przestrzegaé
zasady niedyskryminacji oraz wspélnotowych przepiséw doty-
czacych zaméwien publicznych i zezwoleni podczas organizo-
wania placowki $wiadczacej ustugi publiczne, w tym ustugi
socjalne.

5.2.3  Ponadto, jezeli chodzi o ustugi $wiadczone w interesie
gospodarczym, nalezy réwniez zapewni¢ zgodno$¢ zasad ich
organizacji z innymi dziedzinami prawa wspdlnotowego (m
in. swobody $wiadczenia ustug oraz swobody prowadzenia dzia-
falnosci, a takze przepiséw dotyczacych konkurencji).

5.2.4 Zgodnie z orzecznictwem wspdlnotowym znaczna
wiekszo$¢ ustug socjalnych, z wyjatkiem systeméw zabezpie-
czenia spolecznego opartych na zasadzie solidarnosci, moze by¢
uwazana za dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym.

5.2.5 Z obszernej definicji Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich dotyczacej klasyfikacji ~ dzialalnosci
gospodarczej, przyjetej przez instytucje europejskie (¥ wynika
fakt, ze wspdlnotowe zasady konkurencji i rynku wewnetrznego
(pomoc panstwa, swoboda $wiadczenia ustug, prawo do prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej, dyrektywa o zamodwieniach

(*) Zatem w komunikacie z 2000 r. Komisja Europejska stwierdzila, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci zakres dzialal-
nosci wykonywanej przez podmioty, ktérych funkcje maja zasad-
niczo charakter socjalny i ktére nie osiagaja zyskow i nie majg za cel
wykonywania dzialalno$ci przemystowej czy tez handlowej, beda
wylaczone ze stosowania zasad wspélnotowych dotyczacych konku-
rencji i rynku wewnetrznego (pkt 30). Natomlast Komumkat z 26
kwietnia 2006 r. mowi przeciwnie, ze ,niemal wszystkie ustugi nale-
zace do dziedziny socjalnych mozna uzna¢ za »dziatalno$¢ gospo-
darczg« w rozumieniu art. 43 i 49 traktatu WE.”.

Zob. réwniez opinia EKES-u w sprawie ywatnych ustug socjalnych o
charakterze non-profit w kontekscie ustug uzytecznosci publlczne w
Europie —Dz.U.C3112z7.11.2001,s. 33
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publicznych), a takze prawo pochodne majg w coraz wigkszym
stopniu  zastosowanie do uslug socjalnych uzytecznosci
publicznej, co jest Zrédlem rosngcej niepewnosci wiréd wladz,
ustugodawcéw i beneficjentéw. W przypadku utrzymywania sie
takiej sytuacji mogloby doj$¢ do zmiany celéw ustug socjalnych
uzytecznosci publicznej, podczas gdy stanowia one trzon ,euro-
pejskiego modelu socjalnego”.

5.2.6  Podstawowe cele i zasady wspolnotowego sektora ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym sg odzwier-
ciedleniem logiki opartej w duzej mierze na wskaznikach ekono-
micznych. Logika ta nie jest jednak stosowana w przypadku
ustug socjalnych uzyteczno$ci publicznej, nie jest wigc w tej
formie odpowiednia i mozliwa do zastosowania w odniesieniu
do warunkéw $wiadczenia ustug socjalnych w Unii Europejskiej.

5.2.7  Zgodnie z tym, o czym byla juz mowa w opinii Komi-
tetu w sprawie ,przyszlosci ustug uzyteczno$ci publicznej”
(CESE 976/2006), rozrbznienie miedzy charakterem gospodar-
czym a jego brakiem pozostaje nieprecyzyjne i niepewne. Prawie
wszystkie uslugi uzyteczno$ci publicznej, nawet te nienasta-
wione na przynoszenie dochodéw lub realizowane na zasadzie
wolontariatu, posiadajg  okre$long warto§¢ ekonomiczna,
chociaz nie musza podlega¢ z tego tytutu prawu konkurencji.
Ponadto ta sama usluga moze mie¢ jednocze$nie charakter
gospodarczy i niegospodarczy. Podobnie ustuga moze posiadaé
charakter gospodarczy, chociaz rynek nie jest w stanie jej $wiad-
czy¢ zgodnie z logika i zasadami regulujacymi ustugi uzytecz-
nosci publiczne;.

5.2.8 W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci pojecie
dzialalnoici gospodarczej réwniez jest rozumiane bardzo
szeroko, a mianowicie jako ,wszelka dziatalno$¢ polegajaca na
dostarczaniu towaréw i $wiadczeniu ustug na okreslonym rynku
przez przedsigbiorstwo niezaleznie od jego statusu prawnego
czy sposobu finansowania” (wyrok w sprawie Hofnera i Elsera z
1991 r., wyrok w sprawie Pavlova z 2000 r.), a ponadto defi-
nicja tego pojecia nie ma zwigzku z charakterem zarobkowym
lub niezarobkowym podmiotu (wyrok w sprawie Ambulanz
Glockner z 2001 r.).

5.2.9  Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich i
Komisja Europejska coraz bardziej podkreslaja charakter gospo-
darczy ustug uzytecznosci publicznej; nie jest on jednak zréw-
nowazony uznaniem i zabezpieczeniem zadan uzytecznosci
publicznej majacych je $wiadczy¢ stuzb, co staje si¢ Zrodlem
niepewnoéci  prawnej dla  pomiotéw  gospodarczych
i beneficjentéw. Mowa wtedy juz nie o charakterze uzytecznosci
publicznej, lecz o charakterze dochodowym. Zatem rozré-
znienie, jakie nalezy poczyni¢, nie polega na tym, czy uslugi te
maja charakter ,gospodarczy” badZz tez nie, lecz czy maja
charakter ,dochodowy” badz tez nie.

6. Stale i przejrzyste ramy prawne

6.1 Komitet wyraza watpliwo$¢, czy elastycznosé, ktéra
zdaniem Komisji jest mozliwa w zastosowaniu traktatu, jezeli
chodzi o uwzglednienie — zwlaszcza w $wietle art. 86 ust. 2 —
szczegllnego charakteru zadan uzytecznosci publicznej, jest
wystarczajaca, aby rozwigza¢ problem niepewnosci prawnej i
zagwarantowaé powszechny dostep do ustug socjalnych. Watpli-
wosci te dotycza rowniez otwartej metody koordynacji.

6.2  Wszystkie ustugi uzytecznosci publicznej, w tym ustugi
socjalne uzyteczno$ci publicznej przyczyniajg sie do realizacji
celéw Wspdlnoty okreslonych w art. 2 i 3 Traktatu, szczeg6lnie
w zakresie wysokiego poziomu ochrony socjalnej, podwyz-
szania jakoSci zycia, dgzenia do wysokiego poziomu ochrony
zdrowia oraz wzmacniania spdjnoSci gospodarczej, spolecznej
i terytorialne;.

6.3 Wynika z tego, ze Unia, ktéra jest odpowiedzialna za
realizacje tych celéw ponosi réwniez odpowiedzialno§é
odno$nie do narzedzi stuzacych do ich realizacji, ktorymi sa,
jesli chodzi o prawa podstawowe i sp6jno$¢ spoleczng, gospo-
darcze lub pozagospodarcze ustugi uzytecznosci publicznej;
Unia musi wigc czuwal i przyczyniaé si¢ — w poszanowaniu
zasad pomocniczoici 1 proporcjonalnosci oraz w ramach
kompetencji dzielonych z panstwami czlonkowskimi — do
zapewnienia ustug uzyteczno$ci publicznej $wiadczonych
skutecznie, dostepnych dla wszystkich, po przystepnej cenie i
dobrej jakosci.

6.4  Biorac pod uwage trudno$¢ w okresleniu pojecia ustug
uzytecznoci publicznej i ustug $wiadczonych w ogélnym inte-
resie gospodarczym, z jednej strony w sposob wyczerpujacy,
z drugiej za§ w obawie o zbyt restrykcyjne podejscie, rozré-
znienie miedzy aspektem gospodarczym i niegospodarczym
powinno zostaé pominigte i powinno si¢ skoncentrowal na
szczegllnej misji omawianych ustug i na wymogach (obowiazki
stuzb publicznych) narzuconych na nie w celu wypelnienia ich
funkdji, ktére powinny zostac jasno okreslone.

6.5  Ponadto skrajna réznorodno$¢ sytuacji, zasad i praktyk
krajowych lub lokalnych, a takze zobowigzan organéw zarzg-
dzajacych i wladz publicznych sprawiajg, ze wprowadzane
zasady powinny braé pod uwage szczegblne uwarunkowania,
wla$ciwe dla kazdego panstwa cztonkowskiego.

6.6  Nie chodzi wigc o kwesti¢ rozrdznienia, co okresla sig
mianem gospodarczego a co nie, lecz o okreslenie, jakie ushugi
podlegal beda zastosowaniu regul konkurencji i wewnetrznego
rynku, a jakie ustugi, z powodéw przemawiajacych za ich
uzyteczno$cig publiczng, spojnoscig spoleczna, terytorialng i
gospodarcza, zgodnie z zasadg pomocniczosci, powinny zostaé
z nich zwolnione przez wladze wspélnotowe (w odniesieniu do
europejskich ustug uzytecznosci publicznej), krajowe, regionalne
czy lokalne.

6.7 Nalezy zatem — o co od lat wnosi Komitet () —
okresli¢ na szczeblu wspdlnotowym wspélne punkty odniesienia
w dziedzinie ustlug uzytecznosci publicznej, wspdlne normy
(szczegdlnie w odniesieniu do sposobéw zarzadzania i finanso-
wania, zasad i ograniczenia dzialania Wspdlnoty, niezaleznej
oceny ich osiagnigé, prawa konsumentéw i uzytkownikéw, mini-
malnego zakresu zadan i zobowigzan stuzb publicznych), ktére
powinny obowigzywaé w odniesieniu do wszystkich ustug
uzytecznosci publicznej, w tym ustug socjalnych uzytecznosci
publicznej, oraz uwzgledni¢ je w dyrektywie ramowej — przy-
jetej zgodnie z procedurg wspéldecyzji — ustanawiajacej wspol-
notowe przepisy dostosowane do szczegblnego charakteru
omawianych ustug celem uzupelnienia dyrektywy ustugowej.

(*) Opinia EKES-u w sprawie ustug uzytecznosci publicznej — Dz.U. C
241z 7.10.2002,s. 119
Opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi nt. uslug uzytecznoci
publicznej — Dz.U. C 80 z 30.3.2004, s. 66
Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw — Biala ksiega nt. uslug uzytecznosci
publicznej — Dz.U. C 221 z 8.9.2005,s. 17
Opinia EKES-u w sprawie przyszlosci ustug uzytecznosci publicznej —
Dz.U.C309z16.12.2006,s.135
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6.8 W celu wlasciwego, niedyskryminujacego i przejrzystego
wykonania zadania uzytecznosci publicznej, powody przema-
wiajace za uzytecznoScia publiczna, spéjnoscig spoleczna, tery-
torialng i gospodarczg tych ustug powinny zosta¢ uznane przez
panstwa czlonkowskie w oficjalnym akcie prawnym delegu-
jacym uprawnienia — lub w innym dokumencie o podobnym
charakterze — jak rowniez w zasadach akredytacji, okreslajacych
zadanie, jakie wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego
zlecaja ustlugodawcom celem wykonania uslugi uzytecznosci
publicznej oraz definiujacych ich prawa i obowiazki, bez szkody
dla mozliwosci inicjatywy przyznanej operatorom przez prze-
pisy.

6.9 Akt ten (w formie ustawy, kontraktu, konwencji, decyzji
itp.) méglby w szczegdlnosci ujaé nastepujace aspekty:

— charakter szczegdlnej misji uzytecznosci publicznej, zwig-
zane z nig wymagania, zobowigzania stuzb publicznych
wyplywajace z niej (w tym obowigzki cenowe), przepisy
zapewniajace cigglos¢ ustug oraz s$rodki pozwalajace uniknaé
ewentualnych przerw w wykonaniu ustug;

— reguly dotyczace realizowania i, w danym przypadku, zmian
w akcie oficjalnym;

— system zezwolen oraz wymaganych kwalifikacji zawodo-
wych;
— sposoby finansowania i parametry stanowigce podstawe do

naliczania rekompensaty oplat zwigzanych z wykonaniem
szczegllnych zadan;

— spos6b oceny wykonania ustug uzytecznosci publicznej.

6.10  Komitet zaleca przyjecie specyficznych ram prawnych
wspolnych dla ustlug uzytku publicznego w zakresie ochrony
zdrowia i opieki spolecznej, w postaci ogdlnej dyrektywy
ramowej dla wszystkich ustug uzytecznosci publicznej. Srodki te
powinny zapewni¢ na szczeblu wspélnotowym stabilne i przej-
rzyste ramy prawne dla rozwoju ustug socjalnych uzytecznosci
publicznej, przy Scistym poszanowaniu zasady pomocniczosci, a
szczeg6lnie uprawnient samorzadéw lokalnych i regionalnych w
okreslaniu zadaf, sposobie zarzadzania tymi ustugami i ich
finansowaniu. Zasady zawarte w tych przepisach powinny
stanowi¢ dla UE baz¢ dla stanowiska w migdzynarodowych
negocjacjach handlowych.

Bruksela, 15 marca 2007 r.

7. Ocena

7.1 W Bialej ksiedze na temat ustug uzytecznosci publicznej
poswiecono szczegdlnie duzo uwagi obowigzkowi dokonywania
oceny ustug socjalnych uzytecznosci publicznej za posrednic-
twem mechanizmu, ktéry zostanie dokladniej okreslony w
kolejnym komunikacie.

7.2 W celu poglebienia wymiany informacji miedzy podmio-
tami a instytucjami europejskimi Komisja proponuje wprowa-
dzenie procedury monitorowania i dialogu w postaci spra-
wozdan skladanych co dwa lata.

7.3 W zwigzku z tym Komitet przypomina swg propozycje
utworzenia niezaleznego centrum monitorowania odpowiedzial-
nego za oceng ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospo-
darczym oraz ustug o charakterze pozagospodarczym, w
ktorego sklad weszliby przedstawiciele Parlamentu Europej-
skiego, Komitetu Regionéw oraz przedstawiciele zorganizowa-
nego spoleczefistwa obywatelskiego bedacy cztonkami Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego.

7.4  Na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym organy
publiczne powinny wilgczaé wszystkie podmioty, ustugodawcéw
i beneficjentéw ustug socjalnych, partneréw spolecznych, orga-
nizacje gospodarki spolecznej i walczace z wykluczeniem
spolecznym itp. w regulowanie ustug socjalnych uzytecznosci
publicznej na kazdym etapie: ich organizacji, realizacji, kontroli
stosunku ceny do skutecznoci, stosowania norm jako$ciowych.

7.5 W sklad centrum monitorowania powinien wchodzié
komitet sterujacy, zajmujacy si¢ okreSlaniem celéw, procedury
oceny, wyborem organizagji, ktérym bedzie powierzane opraco-
wanie analiz, badaniem i opiniowaniem sprawozdan. Komitet
ten mogtby wspolpracowal z rada naukows, ktéra bedzie badad
stosowang metodologie i udziela¢ zalecen w tej dziedzinie.
Komitet sterujacy gwarantowalby, Ze sprawozdania oceniajgce
bylyby prezentowane i omawiane na forum publicznym we
wszystkich panistwach czlonkowskich, przy udziale wszystkich
zainteresowanych stron; oznaczaloby to, ze sprawozdania
oceniajace bylyby dostepne w réznych jezykach roboczych Unii.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Punkt 1.3

Zastgpic:

ﬁal-ne—ez—yhleka-l-ﬁe—w stosunku do us}ug nie mozna tak po prostu dla zasady zastosowacl odst(;pstwa od regu} konku-

rencji i rynku wewnetrznego. Konkurencja, ktéra ma ulatwial finalizacje jednolitego rynku opartego na regulach
gospodarki rynkowej i ktérg regulujg przepisy antymonopolowe, jest istotnym prawem demokracji. Ogranicza ona
nie tylko wladze panstwa, ale takze, a nawet przede wszystkim, naduzywanie dominujacej pozycji na rynku, chronigc
przy tym prawa konsumenta. Ponadto, unijne reguly konkurengji i rynku wewnetrznego pozwalajg na uwzglednienie
niehandlowego charakteru ustug socjalnych uzytecznosci publicznej. Konieczne jest zagwarantowanie prawa
powszechnego dostepu do ustug socjalnych.

Uzasadnienie

Jak podkreslono w wielu czg$ciach opinii, zwlaszcza w punkcie 6.5, ustugi socjalne uzytecznosci publicznej charakteryzuje
zréznicowanie tradycji historycznych oraz skrajna réznorodnos¢ sytuacji, zasad i praktyk krajowych, regionalnych lub
lokalnych. Grupa pracodawcow, zgodnie z opinig wyrazona przez Parlament Europejski, uwaza w zwiazku z tym, zZe
najbardziej odpowiednia forma dzialania na szczeblu wspdlnotowym byloby przyjecie zalecen lub wytycznych, ktdre w
pelni szanowalyby podstawowe zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci: wiazace ramy prawne UE dla ustug socjalnych
uzytecznodci publicznej narzucilyby ,podejicie uniwersalne”, ktére po prostu nie datoby si¢ pogodzi¢ z tymi ustugami.
Dyrektywa, ktéra opieralaby si¢ z pewnoscig na najnizszym wsp6lnym mianowniku, nie dawalaby gwarancji w katego-
riach jakosci lub dostepu uzytkownikéw do ustug, ani tez nie oznaczataby postepu z punktu widzenia rynku wewnetrz-
nego. Natomiast przyjecie zalecenia umozliwitoby wyjasnienie obowigzkéw zwigzanych z uslugami uzytecznosci
publicznej, ktére nalezy uwzgledni¢ we wdrazaniu dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug, przyjetej przez Parlament
Europejski i Rade w dniu 12 grudnia 2006 r.

Wynik glosowania:
Za: 82

Przeciw: 91

Wstrzymalo sig: 12

Punkt 1.4
Zmienié:

Iezy zatem okreshc na szczeblu wspélnotowym wspélne zasady i wartosci punkiy—edniesienia
. obowiazujace w odniesieniu do wszystkich ushlg uzytecznosci pubhczne (o

charakterze gospodarczym lub pozagospodarczym) w tym ustug socjalnych uzytecznosci publicznej, oraz uwzgledni¢

je w zaleceniach lub wytycznych Wspélnoty dyrekeywierameowey, przyjetych pezyjete; w drodze procedury wspolde-

cyzji, ustanawiajacej wspolnotowe przepisy dostosowane do szczegblnego charakteru omawianych ustug.

Uzasadnienie

Jak podkreslono w wielu czgciach opinii, zwlaszcza w punkcie 6.5, ustugi socjalne uzytecznosci publicznej charakteryzuje
zréznicowanie tradycji historycznych oraz skrajna réznorodnos¢ sytuacji, zasad i praktyk krajowych, regionalnych lub
lokalnych. Grupa pracodawcéw, zgodnie z opiniag wyrazona przez Parlament Europejski, uwaza w zwigzku z tym, Ze
najbardziej odpowiednia forma dzialania na szczeblu wspdlnotowym byloby przyjecie zalecen lub wytycznych, ktére w
pelni szanowalyby podstawowe zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci: wiazace ramy prawne UE dla ustug socjalnych
uzytecznodci publicznej narzucilyby ,podejscie uniwersalne”, ktére po prostu nie daloby si¢ pogodzi¢ z tymi ustugami.
Dyrektywa, ktora opierataby si¢ z pewnoscia na najnizszym wspolnym mianowniku, nie dawalaby gwarancji w katego-
riach jakosci lub dostgpu uzytkownikéw do ustug, ani tez nie oznaczalaby postepu z punktu widzenia rynku wewngtrz-
nego. Natomiast przyjecie zalecenia umozliwitoby wyjasnienie obowigzkéw zwigzanych z ustugami uzytecznosci
publicznej, ktére nalezy uwzgledni¢ w procesie wdrazania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug, przyjetej przez
Parlament Europejski i Rade w dniu 12 grudnia 2006 r.
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Wynik glosowania:
Za: 81
Przeciw: 94

Wstrzymato si¢: 10
Punkt 1.6
Zmieni¢:

W zwiazku z oceng ustug socjalnych uzyteczno$ci publicznej Komitet przypomina swoje zaangazowanie w zasadg

oceny i przew1du]e wzmocnienie procedury zaproponowane; przez Kom1s;e; poprzez utworzenie meformalne} sieci

7, W tore] ktefegesklad weszhby

przedstawmele Parlamentu Europe sklego Komltetu Reglonow oraz przedstavmqele zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego bedacy cztonkami Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego. Wiladze publiczne — czy to
na poziomie krajowym, regionalnym czy tez lokalnym — powinny wlaczaé w proces regulowania ustug socjalnych
pozytku publicznego wszystkie podmioty, ustugodawcow i beneficjentéw ustug spolecznych, partneréw spolecznych,
podmioty gospodarki spolecznej i podmioty przeciwdzialajace wylaczeniu spolecznemu.

Uzasadnienie

Jak podkreslono w wielu czg$ciach opinii, zwlaszcza w punkcie 6.5, ustugi socjalne uzytecznosci publicznej charakteryzuje
zréznicowanie tradycji historycznych oraz skrajna réznorodnos¢ sytuacji, zasad i praktyk krajowych, regionalnych lub
lokalnych. Grupa pracodawcow, zgodnie z opinig wyrazona przez Parlament Europejski, uwaza w zwiazku z tym, ze
najbardziej odpowiednig forma dzialania na szczeblu wspdlnotowym byloby przyjecie zalecen lub wytycznych, ktére w
pelni szanowalyby podstawowe zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci: wiazace ramy prawne UE dla ustug socjalnych
uzytecznodci publicznej narzucilyby ,podejscie uniwersalne”, ktére po prostu nie daloby si¢ pogodzi¢ z tymi ustugami.
Dyrektywa, ktéra opieralaby si¢ z pewnoscig na najnizszym wsp6lnym mianowniku, nie dawalaby gwarancji w katego-
riach jakosci lub dostepu uzytkownikéw do ustug, ani tez nie oznaczalaby postepu z punktu widzenia rynku wewnetrz-
nego. Natomiast przyjecie zalecenia umozliwiloby wyjasnienie obowiazkéw zwiazanych z uslugami uzytecznosci
publicznej, ktére nalezy uwzgledni¢ w procesie wdrazania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ushug, przyjetej przez
Parlament Europejski i Rad¢ w dniu 12 grudnia 2006 r.

Wynik glosowania:
Za: 85

Przeciw: 93

Wstrzymato si¢: 11

Punkt 6.7
Zmienié:

Nalezy zatem — o co od lat wnosi Komitet — okresli¢ na szczeblu wspdlnotowym wspdlne punkty odniesienia w
dziedzinie ustug uzytecznosci publicznej, wspdlne normy (szczegdlnie w odniesieniu do sposobéw zarzadzania i
finansowania, zasad i ograniczenia dziatania Wspdlnoty, niezaleznej oceny ich osiagnigé, prawa konsumentow i uzyt-
kownikéw, minimalnego zakresu zadar i zobowiazan stuzb publicznych), ktore powinny obowiazywa¢ w odniesieniu
do wszystkich ustug uzytecznosci publicznej, w tym us%ug soc alnych uzytecznosc1 pubhczne], oraz uwzglt;dmc ew
zalecemach lub wytycznych Wspolnoty prektywie—rarowep procedury Hstanawia

Uzasadnienie

Jak podkreslono w wielu czgsciach opinii, zwlaszcza w punkcie 6.5, ustugi socjalne uzytecznosci publicznej charakteryzuje
zréznicowanie tradycji historycznych oraz skrajna réznorodnos¢ sytuacji, zasad i praktyk krajowych, regionalnych lub
lokalnych. Grupa pracodawcéw, zgodnie z opinig wyrazona przez Parlament Europejski, uwaza w zwigzku z tym, ze
najbardziej odpowiednia forma dzialania na szczeblu wspdlnotowym byloby przyjecie zalecen lub wytycznych, ktére w
pelni szanowalyby podstawowe zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci: wiazace ramy prawne UE dla ustug socjalnych
uzytecznosci publicznej narzucilyby ,podejscie uniwersalne”, ktére po prostu nie daloby si¢ pogodzi¢ z tymi ustugami.
Dyrektywa, ktora opierataby si¢ z pewnoscia na najnizszym wspolnym mianowniku, nie dawalaby gwarancji w katego-
riach jakosci lub dostgpu uzytkownikéw do ustug, ani tez nie oznaczalaby postepu z punktu widzenia rynku wewngtrz-
nego. Natomiast przyjecie zalecenia umozliwitoby wyjasnienie obowigzkéw zwigzanych z ustugami uzytecznosci
publicznej, ktére nalezy uwzgledni¢ w procesie wdrazania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug, przyjetej przez
Parlament Europejski i Rade w dniu 12 grudnia 2006 r.
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Wynik glosowania:
Za: 84
Przeciw: 99

Wstrzymato sie: 7

Punkt 6.10

Zmienié:

Komltet zaleca przy)t;ae zalecen lub Wytycznych Wspolnoty—speeyﬁezﬂy%h—mm—p%}yeh—%%pe%ﬁyeh—d&a—ushg

Srodk1 te powinny zapewmc na szczeblu wspolnotowym stabllne i prze-
jrzyste ramy prawne dla rozwoju ushg socjalnych uzytecznosci publicznej, przy Scistym poszanowaniu zasady
pomocniczoéci, a szczegdlnie uprawnienn samorzadéw lokalnych i regionalnych w okreslaniu zadari, sposobie zarza-
dzania tymi ustugami i ich finansowaniu. Zasady zawarte w tych zaleceniach lub wytycznych—w—tyeh—przepisach
powinny stanowi¢ dla UE baz¢ dla stanowiska w miedzynarodowych negocjacjach handlowych.

Uzasadnienie

Jak podkreslono w wielu czesciach opinii, zwlaszcza w punkcie 6.5, ustugi socjalne uzytecznosci publicznej charakteryzuje
zréznicowanie tradycji historycznych oraz skrajna réznorodnos¢ sytuacji, zasad i praktyk krajowych, regionalnych lub
lokalnych. Grupa pracodawcéw, zgodnie z opinig wyrazong przez Parlament Europejski, uwaza w zwigzku z tym, ze
najbardziej odpowiednig forma dzialania na szczeblu wspdlnotowym byloby przyjecie zalecenn lub wytycznych, ktére w
pelni szanowalyby podstawowe zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci: wiazace ramy prawne UE dla ustug socjalnych
uzytecznodci publicznej narzucilyby ,podejscie uniwersalne”, ktére po prostu nie daloby si¢ pogodzi¢ z tymi ustugami.
Dyrektywa, ktora opierataby si¢ z pewnoscia na najnizszym wspolnym mianowniku, nie dawalaby gwarancji w katego-
riach jakosci lub dostgpu uzytkownikéw do ustug, ani tez nie oznaczalaby postepu z punktu widzenia rynku wewnetrz-
nego. Natomiast przyjecie zalecenia umozliwiloby wyjasnienie obowiazkéw zwiazanych z ustugami uzytecznosci
publicznej, ktére nalezy uwzgledni¢ w procesie wdrazania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ushug, przyjetej przez
Parlament Europejski i Rade w dniu 12 grudnia 2006 r.

Wynik glosowania:
Za: 78
Przeciw: 97

Wstrzymato sig: 10

Punkty 7.3, 7.4 oraz 7.5

Zastapic:

Komitet opowiada si¢ za wzmocnieniem zaproponowanego przez Komisje trybu postepowania poprzez utworzenie

sieci informacyjnej. EKES uczestniczytby aktywnie w tej sieci, w sklad ktdrej wchodziliby partnerzy spoleczni i inne
organizacje spoleczenistwa obywatelskiego. Komitet wspieratby wymiane do$wiadczen i informacji na temat dobrych
wzorcw, zwlaszcza poprzez forum internetowe.
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Uzasadnienie

Grupa pracodawcow popiera zasade, zgodnie z ktdrg nalezy sprzyja¢ wymianie informacji i ocenia¢ ustugi uzytecznodci
publicznej, jednakze sprzeciwia si¢ niniejszemu wnioskowi w sprawie wprowadzenia dodatkowych klopotliwych i biurok-
ratycznych procedur w postaci niezaleznego centrum monitorowania.

Wynik glosowania:

Za: 88

Przeciw: 99

Wstrzymalo sig: 5



