
Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 7 czerwca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
— Niderlandy) — J. van der Weerd, Maatschap Van der Bijl,
J.W. Schoonhoven (C-222/05), H. de Rooy sr., H. de Rooy
jr. (C-223/05), Maatschap H. en J. van 't Oever, Maatschap
F. van 't Oever en W. Fien, B. van 't Oever, Maatschap A.
en J. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers,
Maatschap K. en G. Polinder, G. van Wijhe (C-224/05), B.J.
van Middendorp (C-225/05) przeciwko Minister van Land-

bouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawy połączone od C-222/05 do C-225/05) (1)

(Rolnictwo — Zwalczanie pryszczycy — Dyrektywa
85/511/EWG — Podniesienie przez sąd krajowy z urzędu
zarzutów wynikających z prawa wspólnotowego — Autonomia

proceduralna — Zasady równoważności i skuteczności)

(2007/C 170/05)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: J. van der Weerd, Maatschap Van der Bijl, J.W.
Schoonhoven (C-222/05), H. de Rooy sr., H. de Rooy jr.
(C-223/05), Maatschap H. en J. van 't Oever, Maatschap F. van 't
Oever en W. Fien, B. van 't Oever, Maatschap A. en J. Fien, Maat-
schap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers, Maatschap K. en G.
Polinder, G. van Wijhe (C-224/05), B.J. van Middendorp
(C-225/05)

Strona pozwana: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym -
College van Beroep voor het bedrijfsleven - Wykładnia dyrek-
tywy Rady 85/511/EWG z dnia 18 listopada 1985 r. wprowa-
dzającej wspólnotowe środki w sprawie zwalczania pryszczycy
(Dz.U. L 315, str. 11) — Artykuł 11 ust. 1 tiret pierwsze w
związku z art. 13 ust. 1 tiret drugie oraz załącznik B — Bezpo-
średni skutek — Laboratorium niewskazane w załączniku B —

Zakres swobodnego uznania władz krajowych

Sentencja

Prawo wspólnotowe nie nakłada, w postępowaniu takim, jak zawisłe
przed sądem krajowym, na ten sąd obowiązku podniesienia z urzędu
zarzutu opartego na naruszeniu przepisów prawa wspólnotowego,
ponieważ nie wymaga tego ani zasada równoważności, ani skutecz-
ności.

(1) Dz.U. C 193 z 6.8.2005.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 7 czerwca 2007 r.
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu

Belgii

(Sprawa C-254/05) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Arty-
kuły 28 i 30 WE — Ograniczenia ilościowe w przywozie —
Środki o skutku równoważnym — Systemy automatycznego
wykrywania pożaru za pomocą czujek punktowych — Wymóg
spełnienia krajowej normy — Krajowa procedura aprobaty

technicznej)

(2007/C 170/06)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciel:
B. Stromsky, pełnomocnik)

Strona pozwana: Królestwo Belgii (Przedstawiciel: M. Wimmer,
pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru-
szenie art. 28 WE — Przepisy krajowe stawiające wymóg, aby
systemy automatycznego wykrywania pożaru za pomocą czujek
punktowych, legalnie wyprodukowane lub wprowadzone do
obrotu w innym państwie członkowskim i nieopatrzone ozna-
kowaniem „CE” były zgodne z belgijską normą krajową oraz
poddawane procedurze aprobaty technicznej, w ramach której
poddawane są badaniom i kontroli przeprowadzonym już w
innym państwie członkowskim.

Sentencja

1) Wymagając, by systemy automatycznego wykrywania pożaru za
pomocą czujek punktowych, legalnie wyprodukowane lub wprowa-
dzone do obrotu w innym państwie członkowskim, niemające ozna-
kowania CE:

— spełniały belgijską normę NBN S 21-100 dotyczącą projekto-
wania ogólnych systemów automatycznego wykrywania pożaru
za pomocą czujek punktowych z września 1986 r., w
brzmieniu zmienionym uzupełnieniem nr 2 z sierpnia 1996 r.,

— podlegały aprobacie technicznej wydawanej przez BOSEC
(Belgian Organisation for Security Certification), przy czym
przeszkoda ta jest tym bardziej uciążliwa ze względu na niepro-
porcjonalne koszty wiążące się z tą aprobatą oraz

— poddane były badaniom i kontroli w ramach aprobaty tech-
nicznej, które zasadniczo powielają kontrole przeprowadzone
już w ramach innych procedur w innym państwie członkow-
skim,

Królestwo Belgii uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą na
mocy art. 28 WE.

2) Królestwo Belgii pokrywa koszty postępowania.

(1) Dz.U. C 205 z 20.8.2005.
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