
Pytania prejudycjalne

Czy usługi świadczone przez przedstawiciela, działającego na
rachunek dającego zlecenie wykonującego działalność w zakresie
przyjmowania zakładów dotyczących wyścigów konnych i
innych wydarzeń sportowych, polegające na tym, iż przedstawi-
ciel przyjmuje zakłady w imieniu dającego zlecenie, rejestruje
zakład, potwierdza jego przyjęcie poprzez wydanie klientowi
biletu, zbiera pieniądze, wypłaca wygrane, ponosi wyłączną
odpowiedzialność vis-à-vis dającego zlecenie za zarządzenie
zebranymi pieniędzmi i ewentualną kradzież lub utratę
pieniędzy, w zamian za co przedstawiciel ten otrzymuje wyna-
grodzenie w postaci prowizji od dającego zlecenie, są zwolnione
z podatku VAT na podstawie art. 13 część B lit. d) pkt 3 szóstej
dyrektywy, (1) który zwalnia transakcje, łącznie z negocjacjami,
dotyczące depozytu […], płatności?

(1) Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich
w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2007 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-233/07)

(2007/C 170/21)

Język postępowania: portugalski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
S. Pardo Quintillán und P. Andrade)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że Republika Portugalska uchybiła swoim
zobowiązaniom wynikającym z art. 2, 3 i 5 decyzji Komisji
2001/720/WE z dnia 8 października 2001 r. w sprawie
przyznania Portugalii zezwolenia na odstępstwo w odnie-
sieniu do oczyszczania ścieków komunalnych gminy Costa
do Estoril (1) w ten sposób, że

— przed wprowadzeniem do morza ścieków komunalnych
gminy Costa do Estoril nie poddała ich przynajmniej
zaawansowanej obróbce wstępnej lub dezynfekcji
zgodnie z art. 2 decyzji 2001/720;

— przed wprowadzeniem do morza ścieki komunalne
gminy Costa do Estoril poza sezonem kąpielowym nie
zostały poddane przynajmniej obróbce wstępnej zgodnie
z art. 3 decyzji 2001/720;

— dopuściła, iż wprowadzanie ścieków gminny Costa do
Estoril ma negatywne skutki dla środowiska;

— obciążenie Republika Portugalii kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Portugalia zwróciła się w 1999 r. do Komisji o zezwolenie na
poddanie ścieków gminy Costa do Estoril wprowadzanych do
Oceanu Atlantyckiego w pobliżu Ästuar des Tejo mniej
dokładnej obróbce.

Po stwierdzeniu, że przesłanki zastosowania odstępstwa na
podstawie dyrektywy 91/271/EWG (2) zostały spełnione,
Komisja przychyliła się do wniosku Portugalii decyzją
2001/720.

Z odpowiedzi administracji portugalskiej na wezwanie i uzasad-
nioną opinię wynika, że Republika Portugalska nie zastosowała
się do wspomnianych artykułów decyzji 2001/720.

(1) Dz.U. L 269, str. 14.
(2) Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotycząca

oczyszczania ścieków komunalnych (Dz.U. L 135, str. 40).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
w dniu 14 maja 2007 r. — Julius Sabatauskas i in. prze-

ciwko Parlamentowi Republiki Litewskiej

(Sprawa C-239/07)

(2007/C 170/22)

Język postępowania: litewski

Sąd krajowy

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Grupa członków Parlamentu Republiki Litew-
skiej, złożona z Juliusa Sabatauskasa, i in.

Strona pozwana: Parlament Republiki Litewskiej
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 20 dyrektywy 2003/54/WE (1) Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczącej wspólnych
zasad rynku wewnętrznego energii elektrycznej i uchylającej
dyrektywę 96/92/WE należy interpretować w ten sposób, że
zobowiązuje on państwa członkowskie do przyjęcia uregulowań,
na mocy których każdy podmiot, o ile system elektroenerge-
tyczny posiada „konieczną zdolność”, ma prawo swobodnego
wyboru sieci elektroenergetycznej — przesyłowej lub dystrybu-
cyjnej — do której ma mieć on dostęp, a operator danego
systemu jest zobowiązany zapewnić temu podmiotowi dostęp
do sieci?

(1) Dz.U. L 176, str. 37

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 16 maja
2007 r. — Sony Music Entertainment (Germany) GmbH

przeciwko Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH

(Sprawa C-240/07)

(2007/C 170/23)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona wnosząca kasację: Sony Music Entertainment (Germany)
GmbH

Strona pozwana: Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy czas ochrony przewidziany w dyrektywie
2006/116/WE (1) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autor-
skiego i niektórych praw pokrewnych (dyrektywa w sprawie
czasu ochrony), przy spełnieniu warunków określonych w
art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, ma zastosowanie także wówczas,
gdy dany przedmiot ochrony nigdy nie był chroniony w
państwie członkowskim, w którym ochrona jest poszuki-
wana?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie
pierwsze:

a) Czy przepisy państw członkowskich dotyczące ochrony
uprawnionych niebędących obywatelami jednego z
państw członkowskich Wspólnoty, stanowią przepisy
krajowe w rozumieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie
czasu ochrony?

b) Czy zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie czasu
ochrony, czas ochrony przewidziany w dyrektywie znaj-
duje zastosowanie także do przedmiotów ochrony, które
w dniu określonym w art. 13 ust. 1 dyrektywy spełniały
wprawdzie kryteria ochrony wynikające z dyrektywy
Rady 92/100/EWG (2) z dnia 19 listopada 1992 r. w
sprawie prawa najmu i użyczenia oraz niektórych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie własności
intelektualnej, lecz do których prawa przysługują
podmiotom niebędącym obywatelami jednego z państw
członkowskich Wspólnoty?

(1) DzU. L 372, str. 12
(2) DzU. L 346, str. 61

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Riigikohus (Estonia) w dniu 21 maja 2007 r.
— JK Otsa Talu OÜ przeciwko Põllumajanduse Registrite ja

Informatsiooni Amet (PRIA)

(Sprawa C-241/07)

(2007/C 170/24)

Język postępowania: estoński

Sąd krajowy

Riigikohus

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: JK Otsa Talu OÜ

Strona pozwana: Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet (PRIA)

Pytania prejudycjalne

1. Czy jest to zgodne z celami wsparcia w rozumieniu art. 22
do art. 24 rozporządzenia Rady (WE) nr 1257/1999 (1) z
dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR) oraz zmieniającego i uchylającego niektóre
rozporządzenia

a) jeśli wsparcie może być przyznawane nadal tylko tym
wnioskodawcom, w odniesieniu do których, w ramach
odpowiedniego programu, już w ubiegłym roku budże-
towym wydano decyzję o przyznaniu pomocy rolnośro-
dowiskowej (wsparcia metod produkcji rolniczej zaprojek-
towanych w celu ochrony środowiska i utrzymania
terenów wiejskich) i na których ciążą zobowiązania zwią-
zane z tą formą pomocy,

czy też
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