
Pytanie prejudycjalne

Czy art. 20 dyrektywy 2003/54/WE (1) Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczącej wspólnych
zasad rynku wewnętrznego energii elektrycznej i uchylającej
dyrektywę 96/92/WE należy interpretować w ten sposób, że
zobowiązuje on państwa członkowskie do przyjęcia uregulowań,
na mocy których każdy podmiot, o ile system elektroenerge-
tyczny posiada „konieczną zdolność”, ma prawo swobodnego
wyboru sieci elektroenergetycznej — przesyłowej lub dystrybu-
cyjnej — do której ma mieć on dostęp, a operator danego
systemu jest zobowiązany zapewnić temu podmiotowi dostęp
do sieci?

(1) Dz.U. L 176, str. 37

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 16 maja
2007 r. — Sony Music Entertainment (Germany) GmbH

przeciwko Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH

(Sprawa C-240/07)

(2007/C 170/23)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona wnosząca kasację: Sony Music Entertainment (Germany)
GmbH

Strona pozwana: Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy czas ochrony przewidziany w dyrektywie
2006/116/WE (1) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autor-
skiego i niektórych praw pokrewnych (dyrektywa w sprawie
czasu ochrony), przy spełnieniu warunków określonych w
art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, ma zastosowanie także wówczas,
gdy dany przedmiot ochrony nigdy nie był chroniony w
państwie członkowskim, w którym ochrona jest poszuki-
wana?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie
pierwsze:

a) Czy przepisy państw członkowskich dotyczące ochrony
uprawnionych niebędących obywatelami jednego z
państw członkowskich Wspólnoty, stanowią przepisy
krajowe w rozumieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie
czasu ochrony?

b) Czy zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie czasu
ochrony, czas ochrony przewidziany w dyrektywie znaj-
duje zastosowanie także do przedmiotów ochrony, które
w dniu określonym w art. 13 ust. 1 dyrektywy spełniały
wprawdzie kryteria ochrony wynikające z dyrektywy
Rady 92/100/EWG (2) z dnia 19 listopada 1992 r. w
sprawie prawa najmu i użyczenia oraz niektórych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie własności
intelektualnej, lecz do których prawa przysługują
podmiotom niebędącym obywatelami jednego z państw
członkowskich Wspólnoty?

(1) DzU. L 372, str. 12
(2) DzU. L 346, str. 61

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Riigikohus (Estonia) w dniu 21 maja 2007 r.
— JK Otsa Talu OÜ przeciwko Põllumajanduse Registrite ja

Informatsiooni Amet (PRIA)

(Sprawa C-241/07)

(2007/C 170/24)

Język postępowania: estoński

Sąd krajowy

Riigikohus

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: JK Otsa Talu OÜ

Strona pozwana: Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet (PRIA)

Pytania prejudycjalne

1. Czy jest to zgodne z celami wsparcia w rozumieniu art. 22
do art. 24 rozporządzenia Rady (WE) nr 1257/1999 (1) z
dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR) oraz zmieniającego i uchylającego niektóre
rozporządzenia

a) jeśli wsparcie może być przyznawane nadal tylko tym
wnioskodawcom, w odniesieniu do których, w ramach
odpowiedniego programu, już w ubiegłym roku budże-
towym wydano decyzję o przyznaniu pomocy rolnośro-
dowiskowej (wsparcia metod produkcji rolniczej zaprojek-
towanych w celu ochrony środowiska i utrzymania
terenów wiejskich) i na których ciążą zobowiązania zwią-
zane z tą formą pomocy,

czy też
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