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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 20 dyrektywy 2003/54/WE () Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 96/92/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze
zobowigzuje on panistwa cztonkowskie do przyjecia uregulowan,
na mocy ktérych kazdy podmiot, o ile system elektroenerge-
tyczny posiada ,konieczng zdolno$¢”, ma prawo swobodnego
wyboru sieci elektroenergetycznej — przesylowej lub dystrybu-
cyjnej — do ktérej ma mieé on dostgp, a operator danego
systemu jest zobowiazany zapewni¢ temu podmiotowi dostgp
do sieci?

() DzU.L 176, str. 37

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 16 maja

2007 r. — Sony Music Entertainment (Germany) GmbH
przeciwko Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH

(Sprawa C-240/07)
(2007/C 170/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca kasacje: Sony Music Entertainment (Germany)
GmbH

Strona pozwana: Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy czas ochrony  przewidziany w  dyrektywie
2006/116/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autor-
skiego i niektorych praw pokrewnych (dyrektywa w sprawie
czasu ochrony), przy spelnieniu warunkéw okreslonych w
art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, ma zastosowanie takze wowczas,
gdy dany przedmiot ochrony nigdy nie byl chroniony w
panstwie czlonkowskim, w ktérym ochrona jest poszuki-
wana?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

a) Czy przepisy panstw czlonkowskich dotyczace ochrony
uprawnionych niebedacych obywatelami jednego =z
panstw czlonkowskich Wspdlnoty, stanowig przepisy
krajowe w rozumieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie
czasu ochrony?

b) Czy zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie czasu
ochrony, czas ochrony przewidziany w dyrektywie znaj-
duje zastosowanie takze do przedmiotéw ochrony, ktére
w dniu okreSlonym w art. 13 ust. 1 dyrektywy spelnialy
wprawdzie kryteria ochrony wynikajace z dyrektywy
Rady 92/100/EWG (3 z dnia 19 listopada 1992 r. w
sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci
intelektualnej, lecz do ktérych prawa przystuguja
podmiotom niebedgcym obywatelami jednego z panstw
cztonkowskich Wspdlnoty?

() DzU. L 372, str. 12
() DzU. L 346, str. 61

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu 21 maja 2007 r.

— JK Otsa Talu OU przeciwko Pdllumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (PRIA)

(Sprawa C-241/07)
(2007/C 170/24)

Jezyk postgpowania: estotiski

Sad krajowy

Riigikohus

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: JK Otsa Talu OU

Strona pozwana: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet (PRIA)

Pytania prejudycjalne

1. Czy jest to zgodne z celami wsparcia w rozumieniu art. 22
do art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 (}) z
dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i uchylajacego niektére
rozporzadzenia

a) jesli wsparcie moze by¢ przyznawane nadal tylko tym
wnioskodawcom, w odniesieniu do ktérych, w ramach
odpowiedniego programu, juz w ubieglym roku budze-
towym wydano decyzje o przyznaniu pomocy rolnosro-
dowiskowej (wsparcia metod produkcji rolniczej zaprojek-
towanych w celu ochrony S$rodowiska i utrzymania
terendw wiejskich) i na ktérych cigza zobowigzania zwig-
zane z t3 forma pomocy,

czy tez
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b) jesli w roku budzetowym wsparcie jest udzielane takze
nowym wnioskodawcom, ktérzy sg gotowi zobowigzal
si¢ do produkcji w sposob przyjazny Srodowisku i ktérzy
prowadza produkcje w sposob spelniajacy odpowiednie
wymogi?

2. Jesli na pytanie pierwsze winna zosta¢ udzielona ta druga
odpowiedz, czy w przypadku, gdy w ramach realizacji
programu okaze si¢, iz nie ma wystarczajagcych Srodkéw
budzetowych na udzielenie pomocy po raz pierwszy, czy
art. 24 ust. 1 w zwiazku z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 umozliwia panstwu
cztonkowskiemu

a) zmiang pierwotnie  obowigzujagcych  przepiséw i
wymogéw  dotyczacych wnioskowania o udzielenie
pomocy rolnoSrodowiskowej oraz jej przyznawania i
wydanie przepisu, zgodnie z ktérym o udzielenie pomocy
mozna wnioskowa¢ jedynie wtedy, gdy w ubieglym roku
budzetowym wydano decyzje o przyznaniu pomocy na
rzecz wnioskodawcy, na ktérym z tego powodu cigzy
aktualne zobowigzanie do produkcji w przyjazny $rodo-
wisku sposéb,

czy tez

b) proporcjonalne obnizenie kwot pomocy dla wszystkich
wnioskodawcow, ktérzy spelniajg wymogi przyznania
pomocy rolnosrodowiskowe;j?

(") Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 80.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(czwarta izba) wydanego w dniu 15 marca 2007 r. w

sprawie T-5/07 Belgia przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 18 maja 2007 r. przez Krolestwo Belgii

(Sprawa C-242/07 P)
(2007/C 170/25)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: L. Van den
Broeck, pelnomocnik, J.-P. Buyle i C. Steyaert, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— stwierdzenie, ze skarga o stwierdzenie niewaznoSci wnie-
siona przez wnoszacego odwolanie przeciwko Komisji
(sprawa T-5/07) jest dopuszczalna i w konsekwencji
uwzglednienie Zadan wnoszacego odwolanie podniesionych
w skardze o stwierdzenie niewazno$ci oraz, w stosownym
przypadku, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi w celu wydania orzeczenia w przedmiocie skargi;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego
oraz postepowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery
zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie podnosi, ze
zaskarzone postanowienie jest dotkniete bledem w uzasad-
nieniu, poniewaz, naruszajgc art. 111 regulaminu Sadu, Sad
przywolal orzecznictwo dotyczace przypadku lub dajacego sie
usprawiedliwi¢ bledu nie wskazujac powoddw, dla ktérych
okolicznosci przywolane przez skarzgcego nie wypelniajg
znamion przypadku albo dajacego si¢ usprawiedliwi¢ bledu.

W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnosi
nastepnie, ze orzekajac, iz kwestie zwiazane z funkcjonowaniem
organéw skarzgcego nie mogg same w sobie nadal bledowi
charakteru bledu dajacego si¢ usprawiedliwi¢, Sad naruszyt
prawo stosujac znamiona dajacego si¢ usprawiedliwi¢ bledu. Z
orzecznictwa wspdlnotowego dotyczacego dajgcego si¢ uspra-
wiedliwi¢ bledu wynika mianowicie, ze zachodzi¢ muszg szcze-
gblne okolicznosci, przy czym nie majg znaczenia ramy, w
ktérych one zachodza.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszgcy odwolanie twierdzi, ze
Sad naruszyl prawo, a co najmniej spoczywajacy na nim
obowigzek uzasadnienia, nie dokonujac oceny jednego z argu-
mentéw podniesionych przez skarzgcego, ktory dotyczyt
nadmiernego jego obcigzenia wynikajacego z odrzucenia wnie-
sionej przez niego skargi jako niedopuszczalnej, podczas gdy
skarzacy wykazal w sprawie duzg staranno$¢ i w szczegdlnosci
zlozyt skarge za posrednictwem faksu odpowiednio dlugo przed
uplywem terminu na zlozenie skargi.

W ramach zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie podnosi w
koficu, ze odrzucenie skargi ze wzgledu na wniesienie jej po
uplywie terminu, mimo ze uprzednio zostala ona zakomuniko-
wania sekretarzowi w terminie za poSrednictwem faksu, jest
niezgodne z zasada proporcjonalnosci. Poszanowanie tej zasady
wymaga jego zdaniem, aby skarga, ktéra zostala zlozona w
sekretariacie w formie faksu, w terminie okreslonym w traktacie
WE, nie byla odrzucana jako niedopuszczalna, nawet, jesli
podpisany oryginal skargi wplynal do sekretariatu po uplywie
10 dni, poniewaz skarga ta wplynela w okresie 10 dni po
ostatnim dniu, w ktérym mozliwe bylo zlozenie skargi w
formie faksu.



