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Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2007 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej

(Sprawa C-247/07)
(2007/C 170/26)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Konstantinidis i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Polnocnej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajagc przepiséw ustawoda-
wezych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/35/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 1. przewi-
dujacej udzial spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania
niektorych planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz
zmieniajagcej w  odniesieniu do udzialu spoleczenstwa
i dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady
85/337/EWG (3 i 96/61/WE (*), a w kazdym razie nie prze-
kazujac przepiséw tych do wiadomosci Komisji, Zjedno-
czone Krélestwo uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
cigza na mocy art. 6 przywolanej dyrektywy.

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 25 czerwca
2005 .

() Dz.U.L 156, str. 17.
() Dz.U.L 175, str. 40.
() Dz.U.L 257, str. 26.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) w

dniu 23 maja 2007 r. — B.V. Trespa International prze-

ciwko N.V. Nova Haven- en Vervoerbedrijf i B.V.B.A. Mead-
westvaco Europe

(Sprawa C-248/07)
(2007/C 170/27)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: B.V. Trespa International

Strona pozwana: N.V. Nova Haven- en Vervoerbedrijf i B.V.B.A.
Meadwestvaco Europe

Pytania prejudycjalne

1) Czy osobg, ktéra dokonuje przywozu towaréw lub ktdra
zleca dokonanie ich przywozu w celu dopuszczenia do
swobodnego obrotu w rozumieniu art. 291 rozporzadzenia
wykonawczego do wspdlnotowego kodeksu celnego (1), w
wersji obowigzujacej w okresie od dnia 1 lipca 1997 r. do
dnia 15 maja 1998 r., jest takze agent celny, ktéry dokonuje
zgloszenia we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek, czy
tylko podmiot dokonujacy przywozu, dla ktérego towary sg
przeznaczone?

>

Czy przeniesienie towaréw wewngtrz Wspdlnoty w rozu-
mieniu art. 297 wzglednie art. 1a ma miejsce, gdy przywoz
towaréw do Unii ma miejsce w Antwerpii i s3 one nastgpnie
przewozone do Niderlandéw, a jesli tak, to czy osoba, o
ktérej mowa w art. 291 rozporzadzenia [o ktérym mowa w
pytaniu 1] musi w takim przypadku posiadaé okreslone w
tym przepisie pozwolenie?

N
~

Czy przez ,beneficjenta przeniesienia” w rozumieniu
art. 297 rozporzadzenia [o ktérym mowa w pytaniu 1]
nalezy rozumie¢ agenta celnego, ktéry odprawia towary na
rachunek wlasciwego podmiotu dokonujacego przywozu z
paristwa trzeciego do Unii Europejskiej?

(") Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 291392 ustanawiajagcego Wspolnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. 1993 L 253, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja) w dniu 29 maja

2007 r. — Givle Kraftvirme AB przeciwko Linsstyrelsen i
Givleborgs Lin

(Sprawa C-251/07)
(2007/C 170/28)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta domstolen
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Giavle Kraftvirme AB

Strona pozwana: Linsstyrelsen i Gavleborgs lin

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z dyrektywa 2000/76/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie spalania odpadéw, w przypadku
gdy elektrocieplownia sklada si¢ z kilku jednostek (piecéw),
kazda z tych jednostek powinna zostaé potraktowana
oddzielnie czy tez taka elektrocieptowni¢ nalezy potraktowad
jako calo§é?

2) Czy w ramach wykladni dyrektywy urzadzenie zbudowane
w celu spalania odpadéw, ale majace za gléwny cel wytwa-
rzanie energii, nalezy klasyfikowac jako spalarnie czy wspot-
spalarni¢ odpadéw?

() Dz.U. L 332, str. 91

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-254/07)
(2007/C 170/29)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady z dnia 31 marca 2004 r. () koordynujacej
procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i

ustug pocztowych, a przynajmniej nie informujac o nich
Komisji, Krolestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom,
ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin wyznaczony na dostosowanie prawa krajowego do
dyrektywy 2004/17/WE uplynal dnia 31 stycznia 2006 r.

() Dz.U.L 134, str. 1.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(czwarta izba) wydanego w dniu 19 marca 2007 r. w

sprawie T-183/04 Tokai Europe GmbH przeciwko Komisji

Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 1 czerwca
2007 r. przez Tokai Europe GmbH

(Sprawa C-262/07 P)
(2007/C 170/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie:  Tokai Europe GmbH (przedstawiciel:
G. Kroemer, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie postanowienia wydanego przez Sad Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich w dniu 19 marca 2007 r.
w sprawie T-183/04 (') oraz stwierdzenie dopuszczalnoci
skargi;

— ewentualnie uchylenie postanowienia Sadu  Pierwszej
Instancji o ktérym mowa w tresci zadania gléwnego i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
Pierwszej Instancji,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.



