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Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi w odwotlaniu nastepujace zarzuty
wynikajgce z naruszenia w zaskarzonym postanowieniu prze-
piséw proceduralnych prawa wspdlnotowego, ktére w nega-
tywny sposéb oddzialywalo na jej interesy i mialo rzeczywisty
wplyw na tre§¢ zaskarzonej decyzji. Naruszenia te dotycza
poszanowania praw do obrony i postepowania dowodowego.

Whnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad orzekl, iz rozstrzygniecie
w przedmiocie podniesionego przez Komisj¢ zarzutu niedo-
puszczalnosci zapadnie w orzeczeniu koficzagcym postgpowanie.
Zdaniem wnoszacej odwolanie po przedstawieniu przez Komisje
odpowiedzi na skarge Sad zamknal procedure pisemng wska-
zujgc, ze strony zostang poinformowane o dacie rozprawy w
p6Zniejszym terminie. Uznawszy, ze rozprawa si¢ odbedzie, a
przede wszystkim majac na uwadze postanowienie Sgdu w
przedmiocie niedopuszczalnosci, wnoszaca odwolanie nie
wystapila z wnioskiem o uzupehienie akt na podstawie art. 47
§ 1 regulaminu Sadu. Jak twierdzi wnoszaca odwolanie Sad
wydal ostatecznie zaskarzone postanowienie bez przeprowa-
dzenia rozprawy, wbrew temu co zostato uprzednio wskazane.

Whnoszgca odwolanie uznala, ze w toku zapowiadanej rozprawy
bedzie mogta wykaza¢ ponownie, Ze nie istnial na rynku zaden
produkt poréwnywalny z kétkami metalowymi dostarczanymi
przez japonska spotke-matke producentom w Hong-Kongu i
Meksyku. Ponadto chciata ona ponownie wyjasni¢, ze omawiane
metalowe kolka nie byly ,krzesiwami” jak blednie okreslita je w
odpowiedzi na skarge Komisja. Na rozprawie wnoszaca odwo-
fanie chciala réwniez dodaé, ze kétka metalowe opisane w
rozporzadzeniu klasyfikacyjnym mogly by¢ produkowane
wylacznie przez spotke matke w Japonii i Ze kélka te nie mialy,
wbrew temu co stwierdzil Sad w zaskarzonym postanowieniu,
typowego charakteru. Wnoszaca odwolanie zamierzala réwniez
podwazy¢ twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérymi nie jest ona
wylacznym importerem zapalniczek Tokai.

Jak wynika jednak z samej zaskarzonej decyzji, Sad podjal argu-
mentacje przedstawiong przez Komisje w odpowiedzi na skarge
dotyczacy zarzutu niedopuszczalnodci, nie stwarzajac wnoszacej
odwotlanie mozliwosci podwazenia na rozprawie przedstawio-
nego przez Komisje stanu faktycznego, wbrew temu co zostalo
zapowiedziane. Wnoszgca odwolanie uwaza, ze takie uchybienie
stanowi naruszenie jej praw do obrony.

Ponadto wnoszgca odwolanie uwaza, ze Sad ma obowigzek
ustalenia stanu faktycznego. W tym wzgledzie nie musi on ogra-
nicza¢ si¢ do zbadania stanu faktycznego wniesionej sprawy
wylacznie w oparciu o wnioski w zakresie $rodkéw dowodo-
wych sformulowane przez strony ani do orzekania wylaczenie
na podstawie dowodéw proponowanych przez strony. Dlatego
tez Sad nie tylko ma mozliwos¢ ale i obowiazek podjecia
dzialaf z wlasnej inicjatywy w razie koniecznosci. Sagd powinien
byl zatem zbadal stan faktyczny przedstawiony w pismach
wnoszacej odwolanie 1 zwrdci¢ si¢ w odpowiedni sposob do

stron o dostarczenie wlasciwych dokumentéw i materialéw. Nie
podejmujac takich dziatan Sad naruszyt art. 64 § 3 lit. d) regula-
minu.

(") Nie opublikowane.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-264/07)
(2007/C 170/31)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia i M. Konstantinidis)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybita swoim zobowig-
zaniom wynikajacym z art. 5 wust. 1 dyrektywy
2000/60/WE (') ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dzia-
fania w dziedzinie polityki wodnej w ten sposdb, ze do dnia
22 grudnia 2004 r. nie opracowala dla kazdego obszaru
dorzecza lezacego na jej terytorium analizy jego cech
charakterystycznych, przegladu wplywu dziatalnosci czlo-
wieka na stan wod powierzchniowych i podziemnych oraz
analizy ekonomicznej korzystania z wod zgodnie ze specyfi-
kacja techniczng na podstawie zalgcznika II i III, uchybiajac
w ten spos6b swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 15
ust. 2 tej dyrektywy, poniewaz nie przedlozyla sprawozdan
podsumowujacych analizy wymagane na podstawie art. 5;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa 2000/60 weszla w zycie w dniu 22 grudnia 2000 r.
Na jej podstawie pafistwa czlonkowskie zobowigzane byly do
zakoficzenia analiz i przegladu zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy
najp6zniej do dnia 22 grudnia 2004 r. i przedlozy¢ Komisji
sprawozdanie podsumowujace analizy, jak stanowi art. 25 ust. 2
dyrektywy, najp6zniej do dnia 22 marca 2005 r.
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Wiadze greckie w odpowiedzi na wezwanie Komisji do
usuniecia uchybienia przyznaly, ze art. 15 ust. 2 nie zostal
zachowany i zobowigzaly si¢ przedlozy¢ wymagane sprawo-
zdanie do czerwca 2006 r. Wladze greckie nie odniosly si¢
jednak do wypelnienia zobowigzan wynikajacych z art. 5 ust. 1
dyrektywy, chociaz Komisja w wezwaniu do usunigcia uchy-
bienia poddala w watpliwos¢ fakt, ze Republika Grecka wypel-
nila zobowigzania wynikajace z tego artykutu.

Analiza sprawozdania, ktére w koncu zostalo przekazane w
czerwecu 2006 1., wykazala, ze Republika Grecka jeszcze nie
wypelnita swoich zobowigzan wynikajacych z art. 5 ust. 1 i
art. 15 ust. 2 dyrektywy 2000/60.

() Dz.U. L 327 z 22.12.2000, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Stowenii

(Sprawa C-267/07)
(2007/C 170/32)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
N. Yerrel i D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-

wania si¢ do dyrektywy 2004/50/WE (!) Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajacej
dyrektywe Rady 96/48/WE w sprawie interoperacyjnosci
transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci i dyrek-
tywe 2001/16/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei
konwencjonalnej, a przynajmniej nie informujac o nich
Komisji, Republika Stowenii uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na mocy tej dyrektywy.

— obcigzenie Republiki Stowenii kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Termin dostosowania prawa krajowego do dyrektywy
2004/50/WE uplynat dnia 29 kwietnia 2006 r.

() Dz.U. 164, str. 114.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 maja 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Clear Channel
Belgium SA przeciwko Ville de Liége

(Sprawa C-378/06) (!)
(2007/C 170/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 261 z 28.10.2006.



