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Zarzuty i glowne argumenty

Zgladzajgcy wspélnotowy znak towarowy: Professional Tennis Regi-
stry, Inc.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
RPT PROFESSIONAL TENNIS REGISTRY dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 16, 25 i 41 — zgloszenie nr 2 826 709.

Wrhasciciel znaku towarowego lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w
sprzeciwie: Registro Profesional de Tenis, SL.

Znak towarowy lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
krajowe graficzne znaki towarowe RPT Registro Profesional de
Tenis, S.L oraz RPT European Registry of Professional Tenis dla
ustug nalezgcych do klasy 41.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu w catosci.

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwéw w czedci i odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego dla towaréw i ustug nalezacych do klas 16 i 41.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
rady nr 40/94 w zakresie dotyczacym uznania przez Izbe
Odwolawczg istnienia podobiefistwa mogacego stwarzaé praw-
dopodobiefistwo wprowadzenia w blad dotyczace wspdlno-
towym znakiem towarowym zgloszonym przez skarzacg a
weze$niejszymi znakami towarowymi Registro Profesional de
Tenis. Izba Odwolawcza nie zbadala odpowiednio zasad znajdu-
jacych zastosowanie w przypadku, gdy sporne znaki towarowe
sa znakami zfozonymi.

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2007 r. — Opus Arte UK
Ltd przeciwko OHIM — Arte (OPUS ARTE)

(Sprawa T-170/07)
(2007/C 170/56)

Jezyk, w ktérym zostata sporzgdzona skarga: angielski

Strony

Strona skarzgca: Opus Arte UK Ltd (Waldron, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciele: D. McFarland, Barrister i J.A. Alchin,
Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawcza byla réwniez:
Arte G.ELE (Strasbourg, Francja)

Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 marca 2007 r. wydanej
w sprawie R 733/2005-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Opus Arte UK Ltd.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny wspdlnotowy
znak towarowy ,Opus Arte” dla towaréw i ustug nalezacych di
klas 9, 16, 25 i 41 — zgloszenie nr 2 551 778.

Whasciciel znaku towarowego lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w
sprzeciwie: ARTE G.E.LE.

Znak towarowy lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie:
wspolnotowe 1 migdzynarodowe stowne i graficzne znaki towa-
rowe zawierajace stowo ,ARTE” zarejestrowane w szczegdlnosci
dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 16, 25 i 41.

Decyzja wydziatu sprzeciwow: odrzucenie sprzeciwu w catosci.

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania w zakresie
dotyczacym ustug nalezacych jedynie do klasy 41 ,Produkcja i
dystrybucja filméw i programéw telewizyjnych” oraz dopusz-
czenie rejestracji znaku towarowego dla innych towaréw i ustug
wymienionych w zgloszeniu.

Podniesione zarzuty:
na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza
art. 73 i 74 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 (zwanego dalej
L,RWZT”"). Zdaniem skarzacej Izba Odwolawcza nie powinna
byla odméwi¢ uwzglednienia okolicznosci faktycznych i
dowodéw przedlozonych przez skarzaca, ani oprzeé swej
decyzji na zalozeniach faktycznych, ktére nie byly wczesniej
podawane przez strony, czy na niejasnych i golostownych twier-
dzeniach drugiej strony.

Po drugie skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza
art. 8 ust. 1 lit. b) RWZT w zakresie zawartego w niej ustalenia
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blagd wigzgcego si¢ ze
oznaczeniami ,ARTE” i ,OPUS ARTE". Zdaniem skarzacej
wniosek taki nie moze opieraé si¢ na watpliwym podobienstwie
znakéw towarowych ani nie moze skutecznie obala¢ domnie-
mania wynikajacego z dowodéw braku prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad i z braku jakikolwiek dowodéw na
istnienie takiego prawdopodobiefistwa oraz z faktu niezaktéco-
nego wspolistnienia obu znakéw na rynku europejskim.



