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Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2007 r. — Avaya prze-
ciwko OHIM — ZyXEL Communications (VANTAGE CNM)

(Sprawa T-171/07)
(2007/C 170/57)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Avaya Inc. (Basking Ridge, USA) (przedstawiciele:
adwokaci A. Beschorner, B. Glaser i C. Thomas)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
ZyXEL Communications Corp. (Hsin-Chu, Tajwan)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
nr R 156/2006-2 z dnia 14 marca 2007 r. dotyczacej zglo-
szenia wspo6lnotowego znaku towarowego ,VANTAGE CNM”
(zgloszenie nr 3 291 457);

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania poniesionymi
w toku postepowania przed Sadem i obcigzenie interwe-
nienta kosztami postgpowania administracyjnego przed Izbg
Odwolawcza.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: ZyXEL Communications
Corp.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny wspolnotowy
znak towarowy ,VANTAGE” dla towaréw i ustug z klas 9 i 42
— zgloszenie nr 3 291 457

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Avaya Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Stowny
wspdlnotowy znak towarowy ,MULTIVANTAGE” dla towaréw i
ustug z klas 9, 38 i 42 — zgloszenie nr 2 409 589

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: W uzasadnieniu swojej skargi skarzaca przed-
stawia dwa rdzne zarzuty: zarzut naruszenia zasady réwnego
traktowania i braku spéjnosci praktyki decyzyjnej oraz zarzut
naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego i naruszenia ogdlnych zasad
prawa znakéw towarowych.

W ramach pierwszego z zarzutéw skarzaca twierdzi, ze Izba
Odwolawcza wydala decyzje odmienng od wydanej wczesniej w
sprawie réwnoleglej, ktéra dotyczyta niemal identycznej kwestii,
nie uzasadniajgc w zaden spos6b tej naglej zmiany praktyki
decyzyjnej.

Dalej, w ramach drugiego z zarzutdw, skarzaca twierdzi, ze Izba
Odwolawcza niedostatecznie uwzglednita identyczno$¢ towaréw
i ustug oznaczanych kolidujgcymi znakami towarowymi, a takze
wysoki stopient podobienstwa samych znakow.

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2007 r. — Atlantic Dawn
iin. przeciwko Komisji

(Sprawa T-172/07)
(2007/C 170/58)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Atlantic Dawn Ltd (Killybegs, Irlandia), Antarctic
Fishing Co. Ltd (Killybegs, Irlandia), Atlantean Ltd (Killybegs,
Irlandia), Killybegs Fishing Enterprises Ltd (Killybegs, Irlandia),
Doyle Fishing Co. Ltd (Killybegs, Irlandia), Western Seaboard
Fishing Co. Ltd (Killybegs, Irlandia), O'Shea Fishing Co. Ltd
(Killybegs, Irlandia), Aine Fishing Co. Ltd (Burtonport, Irlandia),
Brendelen Ltd (Lifford, Irlandia), Cavankee Fishing Co. Ltd
(Lifford, Irlandia), Ocean Trawlers Ltd (Killybegs, Irlandia), Eileen
Oglesby (Burtonport, Irlandia), Noel McGing (Killybegs, Irlandia),
Mullglen Ltd (Balbriggan, Irlandia), Bradan Fishing Co. Ltd (Sligo,
Irlandia), Larry Murphy (Castletownbere, Irlandia), Pauric
Conneelly (Claregalway, Irlandia), Thomas Flaherty (Kilronan,
Irlandia), Carmarose Trawling Co. Ltd (Killybegs, Irlandia), Colm-
cille Fishing Ltd (Killybegs, Irlandia) (przedstawiciele: D. Barry,
Solicitor, G. Hogan, SC, N. Travers i T. O’Sullivan, Barristers)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 147/2007 z dnia 15 lutego 2007 r. dostosowujacego
okreslone kwoty polowowe od 2007 r. do 2012 r. na mocy
art. 23 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 w
sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasoboéw
ryboléwstwa w ramach wspdlnej polityki ryboléwstwa,

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
1 rozporzadzenia oraz zalacznika I do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1472007 z dnia 15 lutego 2007 r. dosto-
sowujacego okreslone kwoty polowowe od 2007 r. do
2012 r. na mocy art. 23 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2371/2002 w sprawie ochrony i zréwnowazonej
eksploatacji zasoboéw rybotéwstwa w ramach wspoélnej poli-
tyki rybotdéwstwa poniewaz, oraz w zakresie w jakim, wyzej
wymienione przepisy obnizaja kwoty polowowe makreli
(Scomber scombrus) przyznane Irlandii na lata 2007 - 2012 r,,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W skardze skarzacy zmierzaja do stwierdzenia, na mocy art.
230 WE, niewaznoéci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 147/2007 z dnia 15 lutego 2007 r. dostosowujgcego okres-
lone kwoty polowowe od 2007 r. do 2012 r. na mocy art. 23
ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 w sprawie
ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw rybotéwstwa w
ramach wspélnej polityki rybotéwstwa (1).

Skarzacy podnoszg, Ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzo-
nego rozporzadzenia na podstawie czterech zarzutow.

Po pierwsze skarzacy twierdza, ze Komisja nie miala kompe-
tencji do ustanowienia zaskarzonego rozporzadzenia obnizajg-
cego kwoty na lata 2007 - 2012 r, na mocy art. 23 ust. 4
rozporzadzenia Rady 2371/2002.

W ramach zadania ewentualnego skarzacy podnoszg, w razie
orzeczenia przez Sad, iz Komisja miata kompetencje do doko-
nania obnizek kwot potowowych na wiele nadchodzacych lat w
zwigzku z przekroczeniem w przesztosci zdolnosci potowo-
wych, ze w ich opinii Komisja dopuscila si¢ w niniejszej sprawie
naduzycia uprawnien. Skarzacy podnosza bowiem, Ze Komisja
nie ustalita, iz panistwa czlonkowskie, ktérych dotyczy sporne
rozporzadzenie, mianowicie Irlandia i Zjednoczone Krélestwo,
przekroczyly przyznane im zdolnoici polowowe jak tego
wymaga art. 23 ust. 4 przywolanego wyzej rozporzadzenia w
celu obnizenia kwot polowowych. Ponadto skarzacy utrzymuja,
ze nagla zmiana ustalonej polityki Komisji zmniejszania kwot
polowowych ,na podstawie roku poprzedniego”, odbiegajaca od
brzmienia art. 5 rozporzadzenia Rady nr 874/96 i opartej na
nim praktyki, byla naruszeniem zasady uzasadnionych ocze-
kiwar.

Ponadto skarzacy twierdza, ze Komisja nie wskazala powodéw
uzasadniajacych jej decyzje, jak tego wymaga art. 253 WE. Na
tej podstawie skarzacy podnosza, ze Komisja nie uzasadnila
spornego rozporzadzenia w wystarczajacy sposob, w szczeg6l-
nosci wobec faktu, iz stanowi ono jasng i radykalna zmiang
polityki z powaznymi, negatywnymi konsekwencjami dla
skarzacych.

Wreszcie skarzacy podnosza, ze Komisja naruszyla zasade
réwnego traktowania, nie przyjmujgc wobec zadnej innej floty
rybackiej Srodkéw réwnowaznych do przewidzianych w zaska-
rzonym rozporzadzeniu w przypadkach, w ktérych byla ona
informowana o istotnym przekroczeniu kwot polowowych
innych, réwnie zagrozonych zasobéw rybnych.

(") Dz.U. L 46, z 16.2.2007, str. 10.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2007 r. — Reno Schuh-
centrum przeciwko OHIM — Payless ShoeSource World-
wide (Payless ShoeSource)

(Sprawa T-173/07)
(2007/C 170/59)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Reno Schuhcentrum GmbH (Thaleischweiler-
Froschen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Schiffner)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Payless ShoeSource Worldwide, Inc. (Topeka, Stany Zjedno-
czone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 28 lutego 2007 r. (sprawa R 1209/2005-
1), w ktérej oddalono odwolanie dotyczace postgpowania
nr 731C 0000 186 163/1 w sprawie wygasniecia praw do
znaku towarowego (wspdlnotowy znak towarowy nr
186 163 — Payless ShoeSource)

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia praw: Graficzny wspdlnotowy
znak towarowy ,Payless ShoeSource” dla towardéw i ustug z
klas 25, 35 i 42 — zgloszenie nr 186 163

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Payless ShoeSource
Worldwide, Inc.

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia praw do wspélnotowego
znaku towarowego: Reno Schuhcentrum GmbH

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Cze$ciowe oddalenie wniosku o
stwierdzenie wygasniecia praw do znaku — utrzymanie rejes-
tracji w mocy dla towaréw i ustug z klasy 25

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania w odniesieniu do
pozostalych towaréw i ustug z klasy 25



