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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie europejskiej polityki doty-
czjcej bezpieczenstwa ruchu drogowego i kierowcéw zawodowych — bezpieczne miejsca parkin-

(2007/C 175/21)

Dnia 16 lutego 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie europejskiej polityki dotyczacej bezpieczefistwa
ruchu drogowego i kierowcow zawodowych — bezpieczne miejsca parkingowe

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 maja 2007 r. Sprawozdawca byt Thomas ETTY,

a nastepnie Eduardo Manuel CHAGAS.

Na 436. sesji plenarnej w dniach 30-31 maja 2007 r. (posiedzenie z 30 maja 2007 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 118 do 4-2 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Ze wzgledéw bezpieczefistwa ruchu drogowego, prze-
stepczosci zwigzanej z drogowym transportem towaréw oraz
zdrowia i bezpieczenstwa kierowcéw samochodéw cigzarowych
w calej UE nalezy zapewni¢ wigcej bezpiecznych parkingéw dla
kierowcéw zawodowych.

1.2 Migdzynarodowy Zwiazek Transportu Drogowego (IRU)
oraz Europejska Federacja Pracownikow Transportu (ETF) opra-
cowaly dobrze dobrane i wykonalne wspdlne kryteria, ktére
nalezy wziag¢ pod uwage przy budowie tego rodzaju miejsc
odpoczynku.

1.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe podjeta
przez Parlament Europejski oraz wspierana przez Komisje Euro-
pejska, zmierzajagca do uruchomienia projektu pilotazowego
w celu zbadania wykonalnoici oraz zapewnienia wstepnej
pomocy w tworzeniu bezpiecznych parkingéw przeznaczonych
dla kierowcow zawodowych.

Komitet zaleca:

1.4 By Komisja wlgczyta kwesti¢ bezpiecznych parkingéw dla
kierowcow zawodowych w zakres projektowania i wspdlfinan-
sowania transeuropejskich sieci drogowych.

1.5 By powyzsze zalecenie odnosito si¢ rowniez do zatwier-
dzania projektoéw dotyczacych infrastruktury drogowej, wsp6tfi-
nansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Europejski Bank Inwestycyjny powinien postgpowaé tak samo
przy udzielaniu kredytéw na infrastrukture drogowa.

1.6 By panstwa czlonkowskie uwzglednily te kwestic w
ramach wdrazania przez nie programu dzialai na rzecz bezpie-
czefistwa ruchu drogowego.

(Uwaga: w odniesieniu do tych trzech propozycji szczegdlng
uwage nalezy zwrécié na fakt, ze trzeba w wigkszym stopniu
rozwing¢ infrastrukture zwigzana z odpoczynkiem kierowcow
zawodowych, zwlaszcza ze wzgledu na staly rozwdj transportu
miedzy ,starymi” a ,nowymi” paistwami cztonkowskimi.)

1.7 By w okresie od chwili obecnej do kwietnia 2009 r.
Komisja dokonala oceny roli, jak3 UE moglaby odgrywaé w
regulowaniu  wlasciwych aspektéw tego zagadnienia oraz
w ustanawianiu migkkiego prawa w obszarach lezacych przede

wszystkim w kompetencji panstw czlonkowskich. Powinno to
umozliwi¢ Komisji i pafistwom czlonkowskim podejmowanie
szybkich i skoordynowanych dzialani po zakonczeniu projektu
pilotazowego, o ktérym mowa w pkt 2.9, 2.10 oraz 2.11 niniej-
szej opinii. Ocena ta powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z
art. 71 traktatu i uwzglednia¢ powigzanie miedzy dzialaniami
dotyczacymi czasu pracy, zdrowia i bezpieczefistwa pracow-
nikéw. Moze to obejmowal przepisy dotyczace bezpiecznych
parkingéw dla kierowcéw zawodowych.

1.8 By Komisja w pelni wlaczyla w to zadanie partneréw
spofecznych.

1.9 By Komisja zbadala, jak partnerzy spoleczni moga
wzmocni¢ wdrazanie i poméc w realizacji inicjatyw podejmo-
wanych przez zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie na
rzecz bezpiecznych parkingdéw oraz ulatwila zainteresowanym
organizacjom wsparcie ich czlonkéw w optymalnym wykorzys-
taniu istniejgcej i nowej infrastruktury. Komisja moglaby np.
dopoméc tym organizacjom w uzupelnieniu i poprawieniu
informacji na temat infrastruktury przeznaczonej do odpo-
czynku oraz w lepszym udostgpnianiu tych informacji
czlonkom, w tym takze w internecie. Inne przyklady to: system
certyfikacji bezpiecznych parkingdw (wedlug kryteriéw IRU/ETF)
oraz system dziennej informacji na temat aktualnie dostgpnych
miejsc parkingowych. Wraz z paistwami cztonkowskimi i zain-
teresowanymi organizacjami Komisja moglaby opracowaé
metody pozwalajace w pore informowaé kierowcow.

2. Uwagi ogélne

2.1  Europejska polityka w dziedzinie bezpieczefistwa drogo-
wego, w tym komunikat Komisji: ,Europejski program dzialan
na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego (2003)” oraz ,Euro-
pejski program dzialan na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego, przeglad $rédokresowy” (2006), koncentruje si¢ miedzy
innymi na motocyklistach, pieszych, mlodziezy oraz kierowcach
zawodowych. Niemniej Komisja pominegla szereg istotnych
kwestii, z ktérych jedna ma zasadnicze znaczenie w oczach
partneréw spolecznych. Jest nig mianowicie sprawa miejsc
odpoczynku dla kierowcéw zawodowych, ktéra wchodzi w
zakres bezpieczenstwa infrastruktury drogowej. W szczegdlnosci
chodzi tu o bezpieczne miejsca odpoczynku.
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2.2 Dlaczego jest to zasadnicza kwestia? W odpowiedzi na to
pytanie mozna podaé przynajmniej trzy dobre powody.

2.3 Po pierwsze, jest to sprawa bezpieczefistwa ruchu drogo-
wego. Niedawno weszlo w zycie rozporzadzenie nr 561/2006
w sprawie czasu jazdy i czasu odpoczynku. Posrednio,
w artykule 12, uznaje ono znaczenie wystarczajacej liczby
bezpiecznych miejsc odpoczynku dla kierowcéw zawodowych
w ramach sieci autostrad UE (!). Poza tym aspektem, odno-
szacym si¢ do przepiséw UE, nalezy wspomnie¢ o przepisach
krajowych, ktore w czgsci panstw czlonkowskich wprowadzaja
zakaz ruchu samochodéw cigzarowych w weekendy. Ze strony
panstw czlonkowskich wymaga to usprawnienia przeplywu
informacji oraz lepszej wzajemnej koordynagji.

2.4 Drugim powodem jest skala przestgpczosci zwiazanej z
drogowym transportem towaréw. Cho¢ dane statystyczne
pochodzace z panstw czlonkowskich s z kilku wzgledow
niewystarczajgce i trudne do poréwnania, wydaje si¢, ze wzrasta
liczba kradziezy (cigzar6wek i towaru) oraz napadéw na
kierowcow. Niektore zrodla wskazuja, ze w miedzynarodowym
transporcie drogowym 40 % przestepstw ma miejsce na parkin-
gach przy autostradach. Migdzynarodowy Zwigzek Transportu
Drogowego oraz Konferencja Ministrow Transportu przeprowa-
dzajg aktualnie badanie, ktére wkrétce dostarczy najnowszych
danych na temat napadéw na kierowcoéw zawodowych i prze-
mocy wobec nich w miejscach odpoczynku.

2.41  Parlament opublikowal niedawno (w maju 2007 r)
opracowanie na temat ,Zorganizowana kradziez pojazdéw uzyt-
kowych z ladunkami w UE” (3, w ktérej straty w wyniku
kradziezy ocenia si¢ na przeszto 8,2 mld euro, czyli 6,72 euro
na przejazd z ladunkiem. Wedlug danych zawartych w tej
analizie, co roku na drogach unijnych okolo 9 tysiecy
kierowcow zawodowych pada ofiarg tego rodzaju przestepstw.

2.5  Po trzecie nalezy wzia¢ pod uwage zdrowie i bezpieczen-
stwo kierowcow samochodéw cigzarowych. Zmeczony kierowca
stanowi zagrozenie dla bezpieczefistwa ruchu drogowego.
Niemniej ograniczenie czasu jazdy jest wazne w polityce trans-
portowej przede wszystkim w kategoriach konkurencji. Aspekt
ten zajmuje w najlepszym razie bardzo skromne miejsce w
obecnych przepisach.

2.6 W gre wchodzg takze inne kwestie. Na przyklad
kierowcy zawodowi pojazdéw wazacych mniej niz 3,5 t nie
podlegaja europejskim przepisom dotyczagcym czasu jazdy i
odpoczynku oraz urzadzen ograniczajacych predkos¢. Dzieje sig
tak, mimo Ze transport pojazdami tego typu ciagle wzrasta,
tacznie z przewozem bardzo wartoSciowych towaréw, zwigksza
sie tez liczba wypadkéw z udziatem takich pojazdéw.

2.7  Pojawia si¢ réwniez kwestia ulatwiania stosowania prze-
piséw socjalnych w prawodawstwie dotyczacym kierowcow

(") Artykut 12 ,Pod warunkiem, Ze nie zagraza to bezpieczenstwu drogo-
wemu oraz umozliwia osiggnigcie przez dpojazd odpowiedniego
miejsca postoju, kierowca moze odstapi¢ od przepisow art. 6-9 w
zakresie niezbednym dla zapewnienia bezpieczefistwa 0sob, pojazdu
lub fadunku. Kierowca wskazuje powody taEiego odstepstwa odrgcznie
na wykreséwce urzadzenia rejestrujacego lub na wydruku z urzadzenia
rejestrujgcego, albo na planie pracy najp6zniej po przybyciu do miejsca
pozwalajacego na posto;.”

() Wersja robocza, 3.5.2007 r., IP/B/TRAN/IC/2006-194. Analize opra-
cowano w o$rodku NEA Transport Research and Training na wniosek
Komisji Transportu i Turystyki Parlamentu Europejskiego.

ciezaréwek, czemu jak dotad nie poSwiecono wystarczajacej
uwagi.

2.8 Wreszcie bezpieczne parkingi rozmieszczone przy auto-
stradach UE w odpowiednich odleglosciach od siebie moglyby
pozytywnie wplyna¢ na $rodowisko naturalne oraz przyczynié
si¢ do uplynnienia ruchu.

2.9  Toczy si¢ debata nad znaczeniem bezpiecznych miejsc
odpoczynku dla kierowcoéw zawodowych. Istotnym elementem
tej dyskusji jest niedawny wniosek (z 2006 r.) pracodawcow i
zwigzkéw  zawodowych tego sektora, Miedzynarodowego
Zwiazku Transportu Drogowego (IRU) oraz Europejskiej Fede-
racji Pracownikéw Transportu (ETF) skierowany do Unii Euro-
pejskiej oraz whadz krajowych, regionalnych i lokalnych
w panstwach czlonkowskich o utworzenie wystarczajacej liczby
takich miejsc, ktére spelnialyby szereg wspdlnie opracowanych
kryteriéw.

210 W dyskusjach nad rozporzadzeniem nr 561/2006 w
Parlamencie Europejskim uwzgledniono kwestie bezpiecznych
parkingéw. Sprawa szczegdlnej troski byla przestepczo$¢ zwig-
zana z przewozem towar6w. Ze wspieranej przez Komisje
inicjatywy Parlamentu udostgpniono budzet w wysokosci
5,5 mln euro na projekt pilotazowy, ktéry znajduje si¢ aktualnie
na etapie realizacji. W ramach tej inicjatywy przeprowadzane sa
badania wykonalnosci oraz udzielane jest wstgpne wsparcie
finansowe na tworzenie bezpiecznych parkingéw.

2.11  Zlecona przez Komisj¢ Europejska w 2006 r. analiza
mozliwosci utworzenia sieci bezpiecznych parkingéw dla trans-
portu drogowego w obrebie transeuropejskiej sieci drogowej
zostata ukoniczona na poczatku 2007 1. (%)

212 Wstepnego wsparcia finansowego udzielono pieciu
modelowym projektom. Gléwne cele obejmuja okreslenie
wspdlnych wymogéw dla bezpiecznych parkingéw oraz budowe
kilku nowych parkingéw w przynajmniej dwoch panstwach
cztonkowskich. Modele partnerstwa publiczno-prywatnego to
jedna z kluczowych kwestii, ktdre nalezy zbadad.

2.13  Komisja Europejska dokona oceny projektu pilotazo-
wego zaraz po jego ukoficzeniu do kwietnia 2009 r. We wdra-
zaniu projektu i jego ocenie beda uczestniczy¢é bezposrednio
zainteresowane strony. Na podstawie rezultatéw oceny Komisja
przedstawi w 2009 r. strategiczne propozycje (prawodawstwo,
prawo migkkie, koordynacja, wymiana najlepszych wzorcéw
itp.).

2.14  Ponadto w budzecie na 2007 r. Parlament przeznaczyl
2 miliony EUR na opracowanie systemu certyfikacji bezpiecz-
nych parkingéw.

(*) NEA Transport Research Training, Rijswijk, (NL) styczefi 2007 r.
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2.15 W ostatnim czasie Komitet zajal si¢ pokrétce kwestig
bezpiecznych parkingéw dla kierowcéw zawodowych w swoich
opiniach TEN/217 (%) oraz TEN/270 (°).

2.16  Kwestia dostepnosci miejsc parkingowych zostala takze
podjeta w sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego w sprawie
zarzadzania bezpieczenistwem infrastruktury drogowej (2006/
0182/COD, wersja wstepna) z 20 marca 2007 r.

3. Uwagi szczegélowe

3.1  Komitet uwaza, ze poprzez ustalenie zasad dotyczacych
czasu jazdy i odpoczynku Komisja wzigla na siebie odpowie-
dzialno§¢ za umozliwienie kierowcom zawodowym przestrze-
gania tych przepiséw. Oznacza to, ze przy gléwnych autostra-
dach UE powinny znajdowal si¢ odpowiednie parkingi, odda-
lone od siebie na odleglo$¢, ktéra pozwalataby kierowcom na
odpoczynek w wymaganych odstepach czasu.

3.2 Opracowane przez Miedzynarodowy Zwiazek Transportu
Drogowego i Europejska Federacje Pracownikéw Transportu w
marcu 2006 r. kryteria dotyczace odpowiednich parkingéw sa
dobrze dobrane i wykonalne. Odpowiednio odzwierciedlaja
szereg zalecen strategicznych zawartych w analizie wykonal-
nosci, o ktérej mowa powyzej, w pkt 2.10. Kryteria te dotycza
dwoch rodzajéow miejsc odpoczynku: o podstawowej infrastruk-
turze oraz o bardziej rozbudowanej infrastrukturze o charakterze
obowigzkowym, zlokalizowanych w strategicznych punktach
weztowych. IRU oraz ETF zaproponowaly ponadto inne ustugi
lub infrastrukture wysoce zalecane lub opcjonalne dla
podmiotéw utrzymujgcych miejsca odpoczynku w zaleznosci
od wystapienia wystarczajgcego zapotrzebowania. Komitet jest
zdania, ze kryteria te zapewniaja odpowiednig réwnowage
pomiedzy wzgledami bezpieczenstwa drogowego, bezpieczen-
stwa kierowcéw i towaru oraz bezpieczefistwa i higieny pracy
kierowcow.

Bruksela, 30 maja 2007 r.

() Opinia w sprawie bezpieczefistwa w galeziach transportu, CESE
1488/2005 z 14.12.2005, pkt 3.10 Dz. U. C 65 z 17.3.2006.

() Opinia w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury
drogowej, CESE 613/2007 z 26.4.2007, pkt 4.8.

3.3 Obecnie na obszarze Unii Europejskiej liczba parkingow
odpowiadajacych  kryteriom IRU[ETF jest niewystarczajaca,
zarébwno w ,starych”, jak i w ,nowych” panstwach cztonkow-
skich. W Europie Srodkowej i Wschodniej nalezy je uwzglednia¢
w fazie planowania i budowy nowych autostrad. Szczegdlng
uwage powinno si¢ poswiecal przejSciom granicznym na
zewnetrznych granicach Unii, na ktdrych kierowcy czesto musza
znosi¢ dlugi okres oczekiwania.

3.4  Komisja Europejska oraz panstwa czlonkowskie powinny
pilnie zaja¢ si¢ ta sytuacjg, z uwzglednieniem swoich
obowiazkéw i kompetencji. Komitet z zainteresowaniem odno-
towuje inicjatywy podejmowane przez Parlament i Komisje
Europejska 1 ma nadzieje, ze doprowadza one do szybkiego
podjecia dziatan przez Komisje i pafistwa czlonkowskie w celu
opracowania strategii, ktére bedg rozwijane po zakoriczeniu
projektoéw pilotazowych, o ktérych mowa w pkt 2.11.

3.5  Komitet odnotowuje z zadowoleniem, ze zorganizowane
spoleczenstwo obywatelskie, a w szczegdlnoSci partnerzy
spoleczni w sektorze transportu drogowego, konkretnie
i konstruktywnie zajeli si¢ kwestia bezpiecznych parkingéw.
Zachgca Komisje do zbadania, jak partnerzy spoleczni mogg
wzmocni¢ wdrazanie tej inicjatywy i poméc w jej realizacji, oraz
ulatwiania  zainteresowanym organizacjom wsparcia ich
czlonkéw w optymalnym wykorzystaniu istniejacej i nowej
infrastruktury. Komisja moglaby np. dopoméc tym organiza-
cjom w uzupelnieniu i poprawieniu informacji na temat infras-
truktury przeznaczonej do odpoczynku oraz w lepszym
udostepnianiu  tych informacji czlonkom, w tym takze
w internecie. Innym przykladem jest system dziennej informacji
na temat aktualnie dostgpnych miejsc parkingowych. Wraz z
panstwami czlonkowskimi i zainteresowanymi organizacjami
Komisja moglaby opracowaé metody pozwalajace w pore infor-
mowacé kierowcow.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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