
Sentencja

1) W przypadku państwa, takiego jak Republika Portugalska, które
przystąpiło do Wspólnot Europejskich ze skutkiem od dnia
1 stycznia 1986 r., w braku postanowień wprowadzających odstęp-
stwa w akcie przystąpienia tego państwa lub w innym akcie prawa
wspólnotowego, art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 69/335/EWG z
dnia 17 lipca 1969 r. dotyczącej podatków pośrednich od groma-
dzenia kapitału, w brzmieniu wynikającym z dyrektywy Rady
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r., musi być interpreto-
wany w ten sposób, że przewidziane w nim obowiązkowe zwol-
nienie dotyczy wszystkich czynności objętych zakresem zastosowania
dyrektywy 69/335, które w dniu 1 lipca 1984 r. były w tym
państwie członkowskim zwolnione od podatku kapitałowego lub
które były opodatkowane tym podatkiem według stawki obniżonej
wynoszącej 0,50 % lub niższej.

2) W przypadku państwa, takiego jak Republika Portugalska, które
przystąpiło do Wspólnot Europejskich ze skutkiem od dnia
1 stycznia 1986 r., art. 7 ust. 1 i art. 10 dyrektywy 69/335, w
brzmieniu wynikającym z dyrektywy 85/303, zakazują wprowa-
dzania po dniu 1 stycznia 1986 r. opłaty skarbowej od czynności
podwyższenia kapitału zakładowego objętej zakresem zastosowania
dyrektywy 69/335, która w dniu 1 lipca 1984 r. była zwolniona
od tej opłaty na gruncie prawa krajowego.

(1) Dz.U. C 330 z 24.12.2005.

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 14 czerwca 2007 r.
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu

Belgii

(Sprawa C-422/05) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Dyrektywa 2002/30/WE — Transport lotniczy — Ograni-
czenia działalności związane z poziomem hałasu w portach
lotniczych Wspólnoty — Przyjęcie przez państwo członkowskie,
w terminie wyznaczonym na dokonanie transpozycji, prze-
pisów mogących w poważny sposób utrudniać osiągnięcia

rezultatu przewidzianego w dyrektywie)

(2007/C 183/11)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
F. Benyon oraz M. Huttunen, pełnomocnicy)

Strona skarżąca: Królestwo Belgii (przedstawiciele: M. Wimmer
oraz A. Hubert, pełnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru-
szenie art. 10 akapit drugi i art. 249 ust. 3 traktatu WE — Prze-
pisy przyjęte przez państwo członkowskie w terminie wyzna-
czonym na transpozycję dyrektywy 2002/30/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie usta-
nowienia zasad i procedur w odniesieniu do wprowadzenia
ograniczeń odnoszących się do poziomu hałasu w portach
lotniczych Wspólnoty (Dz.U. L 85, str. 40) poważnie utrudnia-
jące osiągnięcie rezultatu przewidzianego w dyrektywie —

Uregulowania krajowe wprowadzająca ograniczenia w ruchu w
porze nocnej niektórych cywilnych poddźwiękowych samolotów
odrzutowych

Sentencja

1) Przyjmując dekret królewski z dnia 14 kwietnia 2002 r. regulujący
ruch w porze nocnej niektórych cywilnych poddźwiękowych samo-
lotów odrzutowych, Królestwo Belgii uchybiło zobowiązaniom, które
na nim ciążą na mocy dyrektywy 2002/30/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie ustanowienia
zasad i procedur w odniesieniu do wprowadzenia ograniczeń odno-
szących się do poziomu hałasu w portach lotniczych Wspólnoty
oraz na podstawie art. 10 akapit drugi WE w związku z art. 249
akapit trzeci WE.

2) Królestwo Belgii zostaje obciążone kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 48 z 25.2.2006.

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 21 czerwca 2007 r.
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Sonji

Hosman-Chevalier

(Sprawa C-424/05 P) (1)

(Odwołanie — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny —

Przesłanka przewidziana w art. 4 ust. 1 lit. a) załącznika VII
do regulaminu — Pojęcie „pracy wykonywanej dla innego

państwa”)

(2007/C 183/12)

Język postępowania: francuski

Strony

Wnoszący odwołanie: Komisja Wspólnot Europejskich (przedsta-
wiciele: H. Kraemer i M. Velardo, pełnomocnicy)

Druga strona postępowania: Sonja Hosman-Chevalier (przedstawi-
ciele: J.-R. García-Gallardo Gil-Fournier, A. Sayagués Torres i
D. Dominguez Pérez, avocats)
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Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 13 września 2005 r. w sprawie T-72/04 Hosman-Chevalier
przeciwko Komisji, mocą którego Sąd stwierdził nieważność
decyzji Komisji odmawiających skarżącej dodatku zagranicznego
i dodatku na zagospodarowanie.

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obciążona kosztami postę-
powania.

(1) Dz.U. C 10 z 14.1.2006 r.

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 21 czerwca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —
Firma Laub GmbH & Co. Vieh & Fleisch Import-Export

przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-428/05) (1)

(Refundacje wywozowe — Rozporządzenie (EWG) nr 3665/87
— Pojęcie „nienależnej wypłaty refundacji” — Wypłata refun-
dacji na podstawie niepełnej dokumentacji — Możliwość
uzupełnienia dokumentów dotyczących refundacji po upływie
terminów wskazanych w art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 2 lit. a)
rozporządzenia, w ramach wszczętej w późniejszym okresie

procedury odzyskiwania)

(2007/C 183/13)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Firma Laub GmbH & Co. Vieh & Fleisch Import-
Export

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Finanzgericht Hamburg — Wykładnia art. 11 ust. 3 akapit

pierwszy zdanie pierwsze, art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 2
rozporządzenia Komisja (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada
1987 r. ustanawiającego wspólne szczegółowe zasady stoso-
wania systemu refundacji wywozowych do produktów rolnych
(Dz.U. L 351, str. 1), w brzmieniu zmienionym rozporządze-
niem Komisji (WE) nr 604/98 z dnia 17 marca 1998 r.
(Dz.U. L 77, str. 12) — Pojęcie „nienależnej wypłaty refundacji”
— Żądanie zwrotu refundacji przyznanej na podstawie niekom-
pletnych dokumentów przewozowych, w sytuacji gdy należycie
wypełniony dokument został przedstawiony po upływie
terminu

Sentencja

Refundacja wywozowa nie może zostać zakwalifikowana jako „niena-
leżnie wypłacona” w rozumieniu art. 11 ust. 3 akapit pierwszy zdanie
pierwsze rozporządzenia Komisja (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listo-
pada 1987 r. ustanawiającego wspólne szczegółowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktów rolnych (Dz.U. L 351,
str. 1), w brzmieniu zmienionym rozporządzeniem Komisji (WE)
nr 604/98 z dnia 17 marca 1998 r., jeśli w ramach procedury odzys-
kiwania tej refundacji, beneficjent przedstawi dowody niezbędne dla
uzasadnienia jego uprawnienia do rzeczonej refundacji. Do właściwych
władz krajowych należy wyznaczenie rozsądnego terminu pozwalającego
beneficjentowi na przedstawienie tych dowodów.

(1) Dz.U. C 36 z 11.2.2006 r.

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 14 czerwca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kenne-
merland/West-Friesland (Horizon College) przeciwko

Staatssecretaris van Financiën

(Sprawa C-434/05) (1)

(Szósta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykuł 13 część A
ust. 1 lit. i) i ust. 2 — Udostępnianie personelu nauczyciel-
skiego odpłatnie przez instytucję edukacyjną innej tego rodzaju

instytucji)

(2007/C 183/14)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Hoge Raad der Nederlanden
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