
Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 13 września 2005 r. w sprawie T-72/04 Hosman-Chevalier
przeciwko Komisji, mocą którego Sąd stwierdził nieważność
decyzji Komisji odmawiających skarżącej dodatku zagranicznego
i dodatku na zagospodarowanie.

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obciążona kosztami postę-
powania.

(1) Dz.U. C 10 z 14.1.2006 r.

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 21 czerwca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —
Firma Laub GmbH & Co. Vieh & Fleisch Import-Export

przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-428/05) (1)

(Refundacje wywozowe — Rozporządzenie (EWG) nr 3665/87
— Pojęcie „nienależnej wypłaty refundacji” — Wypłata refun-
dacji na podstawie niepełnej dokumentacji — Możliwość
uzupełnienia dokumentów dotyczących refundacji po upływie
terminów wskazanych w art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 2 lit. a)
rozporządzenia, w ramach wszczętej w późniejszym okresie

procedury odzyskiwania)

(2007/C 183/13)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Firma Laub GmbH & Co. Vieh & Fleisch Import-
Export

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Finanzgericht Hamburg — Wykładnia art. 11 ust. 3 akapit

pierwszy zdanie pierwsze, art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 2
rozporządzenia Komisja (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada
1987 r. ustanawiającego wspólne szczegółowe zasady stoso-
wania systemu refundacji wywozowych do produktów rolnych
(Dz.U. L 351, str. 1), w brzmieniu zmienionym rozporządze-
niem Komisji (WE) nr 604/98 z dnia 17 marca 1998 r.
(Dz.U. L 77, str. 12) — Pojęcie „nienależnej wypłaty refundacji”
— Żądanie zwrotu refundacji przyznanej na podstawie niekom-
pletnych dokumentów przewozowych, w sytuacji gdy należycie
wypełniony dokument został przedstawiony po upływie
terminu

Sentencja

Refundacja wywozowa nie może zostać zakwalifikowana jako „niena-
leżnie wypłacona” w rozumieniu art. 11 ust. 3 akapit pierwszy zdanie
pierwsze rozporządzenia Komisja (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listo-
pada 1987 r. ustanawiającego wspólne szczegółowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktów rolnych (Dz.U. L 351,
str. 1), w brzmieniu zmienionym rozporządzeniem Komisji (WE)
nr 604/98 z dnia 17 marca 1998 r., jeśli w ramach procedury odzys-
kiwania tej refundacji, beneficjent przedstawi dowody niezbędne dla
uzasadnienia jego uprawnienia do rzeczonej refundacji. Do właściwych
władz krajowych należy wyznaczenie rozsądnego terminu pozwalającego
beneficjentowi na przedstawienie tych dowodów.

(1) Dz.U. C 36 z 11.2.2006 r.

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 14 czerwca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kenne-
merland/West-Friesland (Horizon College) przeciwko

Staatssecretaris van Financiën

(Sprawa C-434/05) (1)

(Szósta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykuł 13 część A
ust. 1 lit. i) i ust. 2 — Udostępnianie personelu nauczyciel-
skiego odpłatnie przez instytucję edukacyjną innej tego rodzaju

instytucji)

(2007/C 183/14)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Hoge Raad der Nederlanden
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Stichting Regionaal Opleidingen Centrum
Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon College)

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financiën

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Hoge Raad der Nederlanden — Wykładnia art. 13 część A lit. i)
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich
w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1) — Zakres przewidzianego tam
zwolnienia — Udostępnianie personelu nauczycielskiego
odpłatnie przez instytucję edukacyjną innej tego rodzaju insty-
tucji

Sentencja

1) Artykuł 13 część A ust. 1 lit. i) szóstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu do podatków
obrotowych — wspólny system podatku od wartości dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku należy interpretować w ten
sposób, że zawarte w tym przepisie pojęcia „edukacji dzieci
i młodzieży, szkolnictwa powszechnego i wyższego, szkoleń zawodo-
wych lub zmiany kwalifikacji zawodowych” nie obejmują odpłat-
nego udostępniania nauczyciela instytucji edukacyjnej w rozumieniu
tego przepisu, w której nauczyciel ten tymczasowo prowadzi
nauczanie w ramach jej zakresu odpowiedzialności, nawet jeśli
instytucja, która udostępnia nauczyciela, sama jest podmiotem
prawa publicznego mającym cele edukacyjne lub innym podmiotem
określonym przez dane państwo członkowskie jako mający podobne
cele.

2) Artykuł 13 część A ust. 1 lit. i) w związku z art. 13 część A
ust. 2 szóstej dyrektywy 77/388/EWG należy interpretować w ten
sposób, że odpłatne udostępnianie nauczyciela instytucji edukacyjnej,
w której nauczyciel ten tymczasowo prowadzi nauczanie w ramach
jej zakresu odpowiedzialności, może stanowić czynność zwolnioną
od podatku od wartości dodanej jako świadczenie usług „ściśle zwią-
zanych” z działalnością edukacyjną w rozumieniu tego przepisu,
jeśli jest ono środkiem do lepszego korzystania z nauczania trakto-
wanego jako świadczenie główne, o ile jednak sąd krajowy stwierdzi
spełnienie następujących warunków:

— zarówno to świadczenie główne, jak i ściśle z nim związane
udostępnienie nauczyciela dokonywane są przez podmioty,
o których mowa w przywołanym art. 13 część A ust. 1 lit. i),
z uwzględnieniem ewentualnych warunków, jakie dane państwo

członkowskie mogło wprowadzić na podstawie ust. 2 lit. a)
tego przepisu,

— omawiane świadczenie — polegające na udostępnieniu nauczy-
ciela — ma taki charakter lub taką jakość, że bez odwołania
się do tej usługi nie byłoby gwarancji, iż nauczanie prowadzone
przez instytucję przejmującą, czyli nauczanie, z którego korzys-
tają jej uczniowie lub studenci, miałoby równoważną wartość,
oraz

— udostępnienie nauczyciela nie ma głównie na celu osiągnięcia
dodatkowego dochodu poprzez dokonywanie transakcji stano-
wiących bezpośrednią konkurencję w stosunku do działalności
przedsiębiorstw wykonujących działalność gospodarczą, objętej
podatkiem od wartości dodanej.

(1) Dz.U. C 74 z 25.3.2006.

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 14 czerwca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Werner

Haderer przeciwko Finanzamt Wilmersdorf

(Sprawa C-445/05) (1)

(Szósta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykuł 13 część A
ust. 1 lit. j) — Nauczanie prywatne przez nauczycieli, obejmu-
jące edukację szkolna i uniwersytecką — Nauczanie w ramach
kursów organizowanych przez ośrodki szkoleniowe dla doro-
słych — Brak bezpośredniego stosunku umownego z uczniami)

(2007/C 183/15)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesfinanzhof — Niemcy

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Werner Haderer

Strona pozwana: Finanzamt Wilmersdorf
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