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ktorych koszt przekracza prawie dwukrotnie koszt okresowych
badan technicznych nie jest konieczne dla okreslenia rodzaju,
podrodzaju, przeznaczenia czy typu pojazdu. Informacje te
zazwyczaj figurujg juz w dokumentach pojazdu, ktére sg przed-
kladane polskim organom rejestracyjnym. Po czwarte, Komisja
odrzuca argument wiadz polskich dotyczacy Konwencji Wieden-
skiej. Zdaniem Komisji, brak odpowiednich uregulowan na
poziomie migdzynarodowym, nie ma zadnego wplywu na zobo-
wigzania Rzeczpospolitej Polskiej wzgledem Wspdlnoty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Sozialgericht Stuttgart (Niemcy) w dniu

2 maja 2007 r. — Krystyna Zablocka-Weyhermiiller prze-
ciwko Land Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-221/07)

(2007/C 183/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Sozialgericht Stuttgart (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Krystyna Zablocka-Weyhermiiller.

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg.

Pytanie prejudycjalne

Czy obowigzujace w prawie niemieckim ograniczenia socjalnych
Swiadczen odszkodowawczych w rozumieniu § 64e Bundesver-
sorgungsgesetz (,BVG”) w odniesieniu do o0séb uprawnionych
do $wiadczen na rzecz ofiar dzialan wojennych, majacych
miejsce zamieszkania lub stale miejsce pobytu w Polsce, jako
nowym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, s3 zgodne z
prawem wspélnotowym wyzszej rangi, w szczegdlnosci z
punktu widzenia swobody przeplywu oséb.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgerichts LandaufIsar (Niemcy) w dniu

7 maja 2007 r. — postepowanie karne przeciwko Raine-
rowi Giintherowi Mogingerowi

(Sprawa C-225/07)
(2007/C 183/28)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgerichts Landau/Isar

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Rainer Giinther Moginger

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni art. 1 ust. 2, art. 7 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 2 i
4 oraz art. 9 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca
1991 r. w sprawie praw jazdy (') zmienionej dyrektywa Rady
97/26/WE z dnia 2 czerwca 1997 r. (zwanej dalej ,dyrek-
tywa”) nalezy dokonywaé w taki sposob, ze:

panistwo czlonkowskie nie moze odméwi¢ uznania prawa
jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie, nawet
gdy wobec jego posiadacza zastosowano w tym pierwszym
panstwie czlonkowskim $rodek polegajacy na wycofaniu lub
uniewaznieniu uprawnien do kierowania pojazdem wyda-
nych przez to pafstwo czlonkowskie, i gdy nie wygast
jeszcze - przed dniem wydania prawa jazdy przez to drugie
panstwo czlonkowskie - tymczasowy zakaz uzyskania
nowego prawa jazdy, towarzyszacy temu $rodkowi?

2. W razie odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie:

czy wykladni dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
zezwala ona sagdom i organom wiadzy publicznej pierwszego
panistwa czlonkowskiego na odrzucenie zasady wzajemnego
uznawania gdy, jak w niniejszej sprawie, zakazano posiada-
czowi prawa jazdy, z uwagi na naduzycie prawa, powolywaé
sie na uprawnienia do kierowania pojazdem nabyte w innym
panistwie czlonkowskim UE, w szczeg6lnosci gdy ogdlna
ocena obiektywnych okolicznoici wskazuje na to, ze
pomimo formalnego przestrzegania warunkéw przewidzia-
nych przez uregulowania wspdlnotowe, cel przepiséw dyrek-
tywy nie zostal osiagniety i gdy istnienie element subiek-
tywny polegajacy na zamiarze uzyskania korzySci z uregu-
lowann wspélnotowych w formie uznania uprawnien do
kierowania pojazdem nabytych w innym panstwie cztonkow-
skim UE, poprzez dowolne tworzenie warunkéw dla ich
uzyskania,



