
których koszt przekracza prawie dwukrotnie koszt okresowych
badań technicznych nie jest konieczne dla określenia rodzaju,
podrodzaju, przeznaczenia czy typu pojazdu. Informacje te
zazwyczaj figurują już w dokumentach pojazdu, które są przed-
kładane polskim organom rejestracyjnym. Po czwarte, Komisja
odrzuca argument władz polskich dotyczący Konwencji Wiedeń-
skiej. Zdaniem Komisji, brak odpowiednich uregulowań na
poziomie międzynarodowym, nie ma żadnego wpływu na zobo-
wiązania Rzeczpospolitej Polskiej względem Wspólnoty.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Sozialgericht Stuttgart (Niemcy) w dniu
2 maja 2007 r. — Krystyna Zablocka-Weyhermüller prze-

ciwko Land Baden-Württemberg

(Sprawa C-221/07)

(2007/C 183/27)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Sozialgericht Stuttgart (Niemcy).

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Krystyna Zablocka-Weyhermüller.

Strona pozwana: Land Baden-Württemberg.

Pytanie prejudycjalne

Czy obowiązujące w prawie niemieckim ograniczenia socjalnych
świadczeń odszkodowawczych w rozumieniu § 64e Bundesver-
sorgungsgesetz („BVG”) w odniesieniu do osób uprawnionych
do świadczeń na rzecz ofiar działań wojennych, mających
miejsce zamieszkania lub stałe miejsce pobytu w Polsce, jako
nowym państwie członkowskim Unii Europejskiej, są zgodne z
prawem wspólnotowym wyższej rangi, w szczególności z
punktu widzenia swobody przepływu osób.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Amtsgerichts Landau/Isar (Niemcy) w dniu
7 maja 2007 r. — postępowanie karne przeciwko Raine-

rowi Güntherowi Mögingerowi

(Sprawa C-225/07)

(2007/C 183/28)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Amtsgerichts Landau/Isar

Strona w postępowaniu karnym przed sądem krajowym

Rainer Günther Möginger

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykładni art. 1 ust. 2, art. 7 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 2 i
4 oraz art. 9 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca
1991 r. w sprawie praw jazdy (1) zmienionej dyrektywą Rady
97/26/WE z dnia 2 czerwca 1997 r. (zwanej dalej „dyrek-
tywą”) należy dokonywać w taki sposób, że:

państwo członkowskie nie może odmówić uznania prawa
jazdy wydanego przez inne państwo członkowskie, nawet
gdy wobec jego posiadacza zastosowano w tym pierwszym
państwie członkowskim środek polegający na wycofaniu lub
unieważnieniu uprawnień do kierowania pojazdem wyda-
nych przez to państwo członkowskie, i gdy nie wygasł
jeszcze - przed dniem wydania prawa jazdy przez to drugie
państwo członkowskie - tymczasowy zakaz uzyskania
nowego prawa jazdy, towarzyszący temu środkowi?

2. W razie odpowiedzi twierdzącej na pierwsze pytanie:

czy wykładni dyrektywy należy dokonywać w ten sposób, że
zezwala ona sądom i organom władzy publicznej pierwszego
państwa członkowskiego na odrzucenie zasady wzajemnego
uznawania gdy, jak w niniejszej sprawie, zakazano posiada-
czowi prawa jazdy, z uwagi na nadużycie prawa, powoływać
się na uprawnienia do kierowania pojazdem nabyte w innym
państwie członkowskim UE, w szczególności gdy ogólna
ocena obiektywnych okoliczności wskazuje na to, że
pomimo formalnego przestrzegania warunków przewidzia-
nych przez uregulowania wspólnotowe, cel przepisów dyrek-
tywy nie został osiągnięty i gdy istnienie element subiek-
tywny polegający na zamiarze uzyskania korzyści z uregu-
lowań wspólnotowych w formie uznania uprawnień do
kierowania pojazdem nabytych w innym państwie członkow-
skim UE, poprzez dowolne tworzenie warunków dla ich
uzyskania,
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przede wszystkim,

— gdy, zgodnie z informacjami posiadanymi przez pierwsze
państwo członkowskie, w momencie wydawania upraw-
nień do kierowania pojazdem posiadacz prawa jazdy miał
zwykłe miejsce zamieszkania w tym państwie członkow-
skim, a nie w państwie członkowskim, które wydało
uprawnienia, oraz

— gdy, zgodnie z informacjami posiadanymi przez pierwsze
państwo członkowskie, należy założyć, na podstawie
obiektywnych i dających się sądownie zweryfikować
okoliczności, że posiadacz prawa jazdy nie miałby żadnej
możliwości zgodnego z prawem nabycia uprawnień do
kierowania pojazdem w pierwszym państwie członkow-
skim.

(1) Dz. U. L 237, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesverwaltungsgericht w dniu 14 maja
2007 r. — Dieter Janecek przeciwko Wolnemu Krajowi

Związkowemu Bawaria

(Sprawa C-237/07)

(2007/C 183/29)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Dieter Janecek

Strona pozwana: Wolny Kraj Związkowy Bawaria

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 3 dyrektywy Rady 96/62/WE z dnia
27 września 1996 r. w sprawie oceny i zarządzania jakością
otaczającego powietrza (1) należy interpretować w ten
sposób, że osobie trzeciej, w przypadku której ma miejsce
negatywny wpływ na zdrowie, przysługuje również wówczas
prawo podmiotowe do sporządzenia planu działań, gdy
niezależnie od planu działań, może ona dochodzić swego
prawa do ochrony przed negatywnym wpływem na zdrowie

wskutek przekroczenia dopuszczalnej wartości imisji pyłu
PM10 w drodze skargi o podjęcie działań przez władze?

2) Jeżeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedź
pozytywna, to czy osoba trzecia dotknięta szkodliwym dla
zdrowia działaniem pyłu PM10 ma prawo żądać sporządzenia
takiego planu działań, w którym ustanowione zostaną środki
podejmowane w perspektywie krótkoterminowej, w sposób
surowy zapewniające dochowanie dopuszczalnej wartość
imisji pyłu PM10?

3) Jeżeli na pytanie drugie zostanie udzielona odpowiedź nega-
tywna, to w jakim zakresie środki określone w planie działań
powinny służyć zmniejszeniu niebezpieczeństwa przekro-
czenia wartości dopuszczalnej i ograniczeniu czasu jego
trwania? Czy plan działania może się ograniczać, na zasadzie
koncepcji stopni [ochrony], jedynie do środków, które
wprawdzie nie zapewniają dochowania dopuszczalnej
wartości, jednak w perspektywie krótkoterminowej przyczy-
niają się jednak do poprawy jakości powietrza?

(1) Dz.U. L 296, str. 55.

Odwołanie od postanowienia Sądu Pierwszej Instancji
(piąta izba) wydanego w dniu 5 marca 2007 r. w sprawie
T-455/04 Derya Beyatli i Armgan Candan przeciwko
Komisji Wspólnot Europejskich, wniesione w dniu 14 maja

2007 r. przez Derya Beyatli

(Sprawa C-238/07 P)

(2007/C 183/30)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Derya Beyatli (przedstawiciel: A. Deme-
triades, avocat)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania wnoszącego odwołanie

— uchylenie zaskarżonego postanowienia;

— stwierdzenie nieważności decyzji pozwanego z dnia 5 maja
2004 r.;

— obciążenie pozwanego kosztami niniejszego odwołania.
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