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ktorych koszt przekracza prawie dwukrotnie koszt okresowych
badan technicznych nie jest konieczne dla okreslenia rodzaju,
podrodzaju, przeznaczenia czy typu pojazdu. Informacje te
zazwyczaj figurujg juz w dokumentach pojazdu, ktére sg przed-
kladane polskim organom rejestracyjnym. Po czwarte, Komisja
odrzuca argument wiadz polskich dotyczacy Konwencji Wieden-
skiej. Zdaniem Komisji, brak odpowiednich uregulowan na
poziomie migdzynarodowym, nie ma zadnego wplywu na zobo-
wigzania Rzeczpospolitej Polskiej wzgledem Wspdlnoty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Sozialgericht Stuttgart (Niemcy) w dniu

2 maja 2007 r. — Krystyna Zablocka-Weyhermiiller prze-
ciwko Land Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-221/07)

(2007/C 183/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Sozialgericht Stuttgart (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Krystyna Zablocka-Weyhermiiller.

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg.

Pytanie prejudycjalne

Czy obowigzujace w prawie niemieckim ograniczenia socjalnych
Swiadczen odszkodowawczych w rozumieniu § 64e Bundesver-
sorgungsgesetz (,BVG”) w odniesieniu do o0séb uprawnionych
do $wiadczen na rzecz ofiar dzialan wojennych, majacych
miejsce zamieszkania lub stale miejsce pobytu w Polsce, jako
nowym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, s3 zgodne z
prawem wspélnotowym wyzszej rangi, w szczegdlnosci z
punktu widzenia swobody przeplywu oséb.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgerichts LandaufIsar (Niemcy) w dniu

7 maja 2007 r. — postepowanie karne przeciwko Raine-
rowi Giintherowi Mogingerowi

(Sprawa C-225/07)
(2007/C 183/28)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgerichts Landau/Isar

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Rainer Giinther Moginger

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni art. 1 ust. 2, art. 7 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 2 i
4 oraz art. 9 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca
1991 r. w sprawie praw jazdy (') zmienionej dyrektywa Rady
97/26/WE z dnia 2 czerwca 1997 r. (zwanej dalej ,dyrek-
tywa”) nalezy dokonywaé w taki sposob, ze:

panistwo czlonkowskie nie moze odméwi¢ uznania prawa
jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie, nawet
gdy wobec jego posiadacza zastosowano w tym pierwszym
panstwie czlonkowskim $rodek polegajacy na wycofaniu lub
uniewaznieniu uprawnien do kierowania pojazdem wyda-
nych przez to pafstwo czlonkowskie, i gdy nie wygast
jeszcze - przed dniem wydania prawa jazdy przez to drugie
panstwo czlonkowskie - tymczasowy zakaz uzyskania
nowego prawa jazdy, towarzyszacy temu $rodkowi?

2. W razie odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie:

czy wykladni dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
zezwala ona sagdom i organom wiadzy publicznej pierwszego
panistwa czlonkowskiego na odrzucenie zasady wzajemnego
uznawania gdy, jak w niniejszej sprawie, zakazano posiada-
czowi prawa jazdy, z uwagi na naduzycie prawa, powolywaé
sie na uprawnienia do kierowania pojazdem nabyte w innym
panistwie czlonkowskim UE, w szczeg6lnosci gdy ogdlna
ocena obiektywnych okolicznoici wskazuje na to, ze
pomimo formalnego przestrzegania warunkéw przewidzia-
nych przez uregulowania wspdlnotowe, cel przepiséw dyrek-
tywy nie zostal osiagniety i gdy istnienie element subiek-
tywny polegajacy na zamiarze uzyskania korzySci z uregu-
lowann wspélnotowych w formie uznania uprawnien do
kierowania pojazdem nabytych w innym panstwie cztonkow-
skim UE, poprzez dowolne tworzenie warunkéw dla ich
uzyskania,
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przede wszystkim,

— gdy, zgodnie z informacjami posiadanymi przez pierwsze
panstwo czlonkowskie, w momencie wydawania upraw-
niefi do kierowania pojazdem posiadacz prawa jazdy miat
zwykle miejsce zamieszkania w tym panstwie czlonkow-
skim, a nie w panstwie czlonkowskim, ktére wydalo
uprawnienia, oraz

— gdy, zgodnie z informacjami posiadanymi przez pierwsze

wskutek przekroczenia dopuszczalnej wartosci imisji pylu
PM,, w drodze skargi o podjecie dziatan przez wladze?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz
pozytywna, to czy osoba trzecia dotknieta szkodliwym dla
zdrowia dzialaniem pylu PM,, ma prawo zadaé sporzadzenia
takiego planu dziatafi, w ktérym ustanowione zostang Srodki
podejmowane w perspektywie krotkoterminowej, w sposéb
surowy zapewniajagce dochowanie dopuszczalnej warto§é
imisji pylu PM,;?

panstwo czlonkowskie, nalezy zalozy¢, na podstawie

obicktywnych i dajacych si¢ sadownie zweryfikowac 3) Jezeli na pytanie drugie zostanie udzielona odpowiedZ nega-
okolicznosci, ze posiadacz prawa jazdy nie mialby Zzadnej tywna, to w jakim zakresie $rodki okreslone w planie dziatan
mozliwosci zgodnego z prawem nabycia uprawniei do powinny stuzy¢ zmniejszeniu niebezpieczefistwa przekro-
kigrowania pojazdem w pierwszym panistwie czlonkow- czenia warto$ci dopuszczalnej i ograniczeniu czasu jego
skim. trwania? Czy plan dzialania moze si¢ ograniczaé, na zasadzie

koncepcji stopni [ochrony], jedynie do S$rodkéw, ktére
_ wprawdzie nie zapewniaja dochowania dopuszczalnej
() Dz.U.L 237, str. 1. wartosci, jednak w perspektywie krétkoterminowej przyczy-
niajg si¢ jednak do poprawy jakosci powietrza?

(") Dz.U. L 296, str. 55.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht w dniu 14 maja

2007 r. — Dieter Janecek przeciwko Wolnemu Krajowi
Zwigzkowemu Bawaria

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(Sprawa C-237/07) (piata izba) wydanego w dniu 5 marca 2007 r. w sprawie
T-455/04 Derya Beyatli i Armgan Candan przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu 14 maja
(2007/C 183/29) 2007 r. przez Derya Beyatli

Jezyk postepowania: niemiecki (Sprawa C-238/07 P)

(2007/C 183/30)

Sad krajowy
Jezyk postgpowania: angielski

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym Strony

Strona skarzgca: Dieter Janecek Whnoszgcy odwolanie: Derya Beyatli (przedstawiciel: A. Deme-
triades, avocat)

Strona pozwana: Wolny Kraj Zwigzkowy Bawaria
Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Pytania prejudycjalne

Zadania wnoszacego odwolanie

1) Czy art. 7 ust. 3 dyrektywy Rady 96/62/WE z dnia

27 wrze$nia 1996 r. w sprawie oceny i zarzadzania jakoScia

otaczajgcego powietrza () nalezy interpretowal w ten

sposob, ze osobie trzeciej, w przypadku ktérej ma miejsce

negatywny wplyw na zdrowie, przystuguje réwniez wéwczas — stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanego z dnia 5 maja

prawo podmiotowe do sporzadzenia planu dzialan, gdy 2004 r;

niezaleznie od planu dzialan, moze ona dochodzi¢ swego

prawa do ochrony przed negatywnym wplywem na zdrowie — obcigzenie pozwanego kosztami niniejszego odwolania.

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;



