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Zarzuty odwolania od jedenastego do trzynastego dotyczg mate-
rialnych bledéw co do prawa w odniesieniu do terenu.

Jedenasty zarzut odwolania dotyczy odrzucenia w zaskarzonym
wyroku wywazonych ocen zawartych w sprawozdaniu rady
miasta Orleanu z dnia 27 maja 1994 r.,, uznanych za ,bardzo
skrétowe i pozbawionych szczegélowych wyjasnient”.

Dwunasty zarzut odwolania dotyczy metody oceny kwoty
pomocy parfistwa w postaci $wiadczen rzeczowych i jest analo-
giczny do zarzutu dziewiatego. W braku oceny w dniu przy-
znania pomocy lub w braku przetargu nieograniczonego,
Komisja jest zgodnie z prawem upowazniona do postuzenia si¢
kosztami zamiast warto$cig. Taka metoda byla szczegdlnie racjo-
nalna w niniejszej sprawie, poniewaz nabycie trzeciego terenu
bylo przystosowane do potrzeb Scott. Uzasadnienie zaskarzo-
nego wyroku dotyczace wskazywanej kontroli skarbowej oparte
jest na podnoszonych bledach proceduralnych i innych bledach
co do prawa, a w kazdym razie jest materialnie bledne.

Trzynasty zarzut odwolania dotyczy podnoszonych bledow
Komisji w zastosowaniu metody opartej na kosztach. Podstawg
ustalen zawartych w zaskarzonym wyroku s3 podnoszone bledy
proceduralne i inne bledy co do prawa. Komisja postuzyla sig
najnizszag mozliwg wartoscia terenu, jak zauwazyly zaréwno
Francja jak i Scott. Nastepujace okolicznosci faktyczne i dowody
potwierdzaja stanowisko Komisji: dokument obejmujacy oferte,
wskazywane oceny biura Galtier i rewidenta aportéw, sprawo-
zdanie rady miasta Orleanu z dnia 27 maja 1994 r. oraz $rednia
cena zakupu terenu. Nie istnieje jakakolwiek podstawa stwier-
dzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji wynikajaca z faktu, ze
pomoc pafistwa mogla by¢ wyzsza.

Czternasty zarzut odwolania dotyczy nakazu udzielenia infor-
macji, w szczegblnosci w odniesieniu do spornego terenu,
metody opartej na kosztach przy ocenie kwoty pomocy
panstwa, nabycia trzech terenéw. Jest to kwestia proceduralna,
podniesiona na konicu, gdyz zwigzana z zarzutem trzynastym.

W pigtnastym zarzucie odwolania Komisja zwraca si¢ do Trybu-
natu o uchylenie zaskarzonego wyroku z uwagi na fakt, ze Sad
Pierwszej Instancji wypaczyl jednoznaczne znaczenie dowodéw,
przez nig przedstawionych, a w szczegdlnosci, poniewaz Sad
Pierwszej Instancji zastapil uzasadnienie zaskarzonej decyzji,
wiasnym uzasadnieniem.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Regeringsritten (Szwecja) w dniu 15 czerw-

ca 2007 r. — Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsridet
przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-291/07)
(2007/C 183/46)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Regeringsritten

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

Strona pozwana: Skatteverket

Pytania prejudycjalne

Czy art. 9 ust. 2 lit €) i art. 21 ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy
VAT (') oraz art. 56 ust. 1 lit. ¢) i art. 196 dyrektywy Rady doty-
czacej wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (?)
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w §wietle wspomnianych
przepisow osobe, ktéra nabywa ustugi konsultingowe od podat-
nika w innym panstwie czlonkowskim WE i wykonuje jedno-
cze$nie dzialalno$¢ gospodarczg oraz dziatalno$é, ktdra nie jest
objeta zakresem dyrektyw, nalezy uznal za podatnika, nawet
jeSli wspomniane nabycie zostalo dokonane wylacznie
w odniesieniu do tej drugiej dzialalnosci?

() Dz.U. 1977, L 145, str. 1.
() Dz.U. 2006, L 347, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2007 r. — Komisja
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