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Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
7 czerwca 2007 r. — IMS przeciwko Komisji

(Sprawa T-346/06 R)
(Srodek tymczasowy — Whiosek o zawieszenie wykonania —
Dyrektywa 98/37/WE — Dopuszczalno$¢ — Fumus boni juris
— Pilny charakter — Wywazenie interesow)

(2007/C 183[64)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Industria Masetto Schio srl (IMS) (Schio, Wtochy)
(przedstawiciele: adwokaci F. Colonna i T. Romolotti)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Zadra i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania opinii Komisji C(2006)3914
z dnia 6 wrzeSnia 2006 r. dotyczacej wprowadzonego przez

wladze francuskie $rodka ustanawiajgcego zakaz w odniesieniu
do pewnych pras mechanicznych marki IMS.

Sentencja postanowienia

1) Wykonanie opinii Komisji C(2006)3914 z dnia 6 wrzesnia
2006 . dotyczgcej wprowadzonego przez wladze francuskie srodka
ustanawiajgcego zakaz w odniesieniu do pewnych pras mechanicz-

nych marki IMS zostaje zawieszone do czasu rozpoznania przez
Sqd sprawy w postgpowaniu gléwnym.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2007 r. — SC Gerovital
Cosmetics przeciwko OHIM — SC Farmec (GEROVITAL
H3 Prof. Dr. A. Aslan)

(Sprawa T-163/07)
(2007/C 183/65)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona  skarzgca: SC  Gerovital Cosmetics S.A. (Bukareszt,
Rumunia) (przedstawiciel: adwokat D. Bostinsd)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Farmec S.A. (Cluj-Napoca, Rumunia)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji wydanej przez Drugg Izbe
Odwolawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) w dniu 27 lutego
2007 r. w sprawie R 271/2006-2 — GEROVITAL H3 i, w
konsekwencji,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w dniu 23 grudnia
2005 r. przez Wydzial Uniewaznien w postgpowaniu w
przedmiocie uniewaznienia prowadzonym pod nr 872C
0000986 034 (wspdlnotowy znak towarowy nr 986034
GEROVITAL H3);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgey przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Graficzny wspélnotowy znak towarowy
zawierajacy elementy stowne ,GEROVITAL H3 Prof. Dr. A.
Aslan” dla towaréw i uslug z klas 3 i 42 — zgloszenie
nr 986 034.

Wiasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Skarzaca.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Farmec S.A.

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Graficzny krajowy znak towarowy ,Gerovital H3
PROF. DR. ANA ASLAN” dla niektérych towaréw z klasy 3

Decyzja Wydziahu Uniewaznieri: Uniewaznienie znaku towarowego
w catosci.

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 i art. 53 ust. 2 rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94.

Skarzaca twierdzi, ze rumunski graficzny znak towarowy, do
ktérego prawa zostaly w czeSci przeniesione przez uprawnio-
nego do miedzynarodowego i krajowego znaku towarowego (w
odniesieniu do towar6w wymienionych w umowie), jest wczes-
niejszym powszechnie znanym znakiem towarowym, cieszgcym
si¢ takg reputacja w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim.
Na tej podstawie twierdzi ona, ze przystuguja jej wczeSniejsze
wylaczne prawa z rejestracji.
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Skarzaca twierdzi takze, ze w przeciwienstwie do praw drugiej
strony postgpowania o uniewaznienie i postgpowania odwola-
wczego (zwanej dalej ,Farmec”), przystugujace skarzacej prawa
do znaku towarowego majg szerszy zasigg, zaréwno pod
wzgledem gamy produktéw, jakie moze ona wytwarzaé, jak i
ich skladu. Przy zalozeniu, ze pod wzgledem intensywnosci
ochrony, do znaku towarowego GEROVITAL H3 Prof. Dr. A.
Aslan obu spétkom przystuguja jednakowe, okreslone prawa,
kwestia pierwszenstwa/nadrzednos$ci, na ktérg powoluje si¢
Farmec, nie ma — w ocenie skaqucej — znaczenia.

Wreszcie skarzaca podnosi, iz gdyby miedzynarodowe uznanie i
ochrona praw przeniesionych w umowie nie byly mozliwe,
doszloby do powaznego naruszenia jej uprawnieni wiasciciel-
skich, mimo tego, ze — jak twierdzi — pelne prawa i ochrona
przystuguja jej w $wietle prawa rumunskiego.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2007 r. —
Frosch Touristik przeciwko OHIM — DSR touristik
(FLUGBORSE)

(Sprawa T-189/07)
(2007/C 183/66)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Frosch Touristk GmbH (Monachium, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat H. Lauf)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
DSR touristik GmbH

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 marca 2007 r., o nr R
1084/2004-4, w caloici i przekazanie sprawy Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) do ponownego rozpoznania;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgey przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,FLUGBORSE”
dla towaréw i ustug z klas 16, 39 i 42 (wspdlnotowy znak
towarowy nr 81 406).

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
DSR touristik GmbH.

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: CzgSciowe uniewaznienie znaku
towarowego.

Degyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: NiewlaSciwe zastosowanie art. 51 ust. 1
lit. a) i art. 7 ust. 1 lit. ¢), a takze art. 51 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (Y).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspodlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2007 r. — Anheuser-
Busch przeciwko OHIM — Budéovicky Budvar
(BUDWEISER)

(Sprawa T-191/07)
(2007/C 183/67)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Anheuser-Busch, Inc. (St. Louis, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat V. von Bomhard)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez:
Budgjovisky Budvar, narodni podnik

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 20 marca 2007 r. (R 299/2006-2);

— ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20 marca 2007 r. (R
299/2006-2) w zakresie, w jakim dotyczy ona towaréw
okreslanych jako ,napoje bezalkoholowe”

— obcigzenie kosztami postgpowania strony pozwanej oraz —
jesli wezmie on udzial w postepowaniu przed Sagdem —
uczestnika postepowania przed OHIM.



