
Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: znak słowny „333” dla
towarów zawartych w klasie 16.

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: błędne zastosowanie przepisów art. 7, ust. 1
b) i c) rozporządzenia Nr 40/94 w sprawie wspólnotowego
znaku towarowego (1), jako że według skarżącej oznaczenie
„333” nie jest ani opisowe ani niewyróżniające dla wskazanych
towarów.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.,
Dz.U. L 11, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2007 r. — Agencja
Wydawnicza Technopol/OHIM (555)

(Sprawa T-202/07)

(2007/C 183/70)

Język postępowania: polski

Strony

Strona skarżąca: Agencja Wydawnicza „Technopol” Sp. z o.o.,
(przedstawiciel: D. Rzążewska, radca prawny)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie w całości nieważności decyzji Czwartej Izby
Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 22 marca
2007 r., nr R 1278/2006-4;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: znak słowny „555” dla
towarów zawartych w klasie 16.

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: błędne zastosowanie przepisów art. 7, ust. 1
b) i c) rozporządzenia Nr 40/94 w sprawie wspólnotowego
znaku towarowego (1), jako że według skarżącej oznaczenie

„555” nie jest ani opisowe ani niewyróżniające dla wskazanych
towarów.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.,
Dz.U. L 11, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2007 r. — Eurallumina
przeciwko Komisji

(Sprawa T-207/07)

(2007/C 183/71)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Eurallumina SpA (Portoscuso, Włochy) (Przed-
stawiciele: L. Martin Alegi, R. Denton i E. Cormack, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— albo:

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w całości
lub

— stwierdzenie, że niniejsze zwolnienie zatwierdzone przez
decyzję Rady 2001/224/EWG obowiązuje do dnia
31 grudnia 2006 r., a kwoty przekazane przez państwo
włoskie nie powinny być uważane za pomoc przyznaną
bezprawnie lub przynajmniej nie powinny podlegać
zwrotowi lub

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w całości
oraz stwierdzenie, że niniejsze zwolnienie zatwierdzone
przez decyzję Rady 2001/224/EWG obowiązuje do dnia
31 grudnia 2006 r., a kwoty przekazane przez państwo
włoskie nie powinny być uważane za pomoc przyznaną
bezprawnie lub przynajmniej nie powinny podlegać
zwrotowi lub

— nakazanie zwrotu pomocy w maksymalnej wysokości
3 EUR za tonę.

— albo:

— stwierdzenie nieważności art. 1, 4, 5 i 6 zaskarżonej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczą one Eurallumina lub

— stwierdzenie, że niniejsze zwolnienie zatwierdzone przez
decyzję Rady 2001/224/EWG obowiązuje do dnia
31 grudnia 2006 r., a kwoty przekazane przez państwo
włoskie nie powinny być uważane za pomoc przyznaną
bezprawnie lub przynajmniej nie powinny podlegać
zwrotowi lub
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— stwierdzenie nieważności art. 1, 4, 5 i 6 zaskarżonej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczą one Eurallumina
oraz stwierdzenie, że niniejsze zwolnienie zatwierdzone
przez decyzję Rady 2001/224/EWG obowiązuje do dnia
31 grudnia 2006 r., a kwoty przekazane przez państwo
włoskie nie powinny być uważane za pomoc przyznaną
bezprawnie lub przynajmniej nie powinny podlegać
zwrotowi lub

— nakazanie zwrotu pomocy w maksymalnej wysokości
3 EUR za tonę.

— ewentualnie, zmianę art. 5 i 6 zaskarżonej decyzji w
zakresie, w jakim dotyczą one Eurallumina, tak by
zgodnie z niniejszym zwolnieniem do dnia 31 grudnia
2006 r. kwoty przekazane przez państwo włoskie nie
podlegały zwrotowi oraz

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji C
(2007) 286 wersja ostateczna z dnia 7 lutego 2007 r., w
której Komisja stwierdziła, że przyznane przez Francję, Irlandię i
Włochy zwolnienia od podatku akcyzowego od ciężkiego oleju
opałowego wykorzystywanego przy produkcji korundu, stano-
wiły od dnia 1 stycznia 2004 r. pomoc państwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE oraz że część tej pomocy była niezgodna ze
wspólnym rynkiem.

Na poparcie swej skargi skarżąca podnosi, że kontynuacja zwol-
nienia od podatku akcyzowego od olejów mineralnych wyko-
rzystywanych jako paliwo przy wydobywaniu korundu w
Sardynii również po wejściu w życie dyrektywy Rady
2003/96/WE (1) w dniu 1 stycznia 2004 r. nie stanowi pomocy
państwa, ponieważ art. 18 ust. 1 tej dyrektywy i załącznik II do
niej wyraźnie stanowią, że to zwolnienie, zatwierdzone w
drodze decyzji Rady 2001/224/WE (2), obowiązuje do dnia
31 grudnia 2006 r. Zdaniem skarżącej, dyrektywa 2003/96/WE
w ten sposób wyraźnie potwierdza szczególne zwolnienie od
podatku akcyzowego przyznane skarżącej do 31 grudnia 2006 r.

Ponadto skarżąca stwierdza, że chociaż zwolnienie zatwierdzone
w drodze decyzji Rady 2001/224/WE wydaje się środkiem o
charakterze selektywnym, jest on uzasadniony „całościowym
charakterem i logiką” reguł wspólnotowych oraz włoskiego
systemu podatkowego, a więc nie stanowi pomocy państwa.

Oprócz tego skarżąca zaznacza, że nawet gdyby zwolnienie
zatwierdzone w drodze decyzji Rady 2001/224/WE należało
uznać za pomoc państwa, kwalifikuje się ono do zwolnienia z
zakazu wynikającego z art. 87 ust. 1 WE na podstawie zasad
pomocy na ochronę środowiska naturalnego (3).

Wreszcie skarżąca podnosi, że Komisja naruszyła zasadę uzasad-
nionych oczekiwań, pewności prawa, domniemania ważności,
lex specialis, effet utile oraz zasadę dobrej administracji, stwier-

dzając, że zastosowanie zwolnienia od podatku akcyzowego na
oleje mineralne wykorzystywane przy wydobywaniu korundu
między innymi w Sardynii stanowiło pomoc państwa podlega-
jącą zwrotowi od dnia 1 stycznia 2004 r., ponieważ skarżąca
mogła się spodziewać, że zwolnienie zatwierdzone przez
decyzję Rady 2001/224/WE do 31 grudnia 2006 r. było
prawnie wiążącym aktem wspólnotowym i że jakiekolwiek dzia-
łanie podjęte przez władze włoskie i skarżącą w celu wprowa-
dzenia w życie tej decyzji oraz poleganie na niej nie będą
prowadziły do skutków niezgodnych z prawem.

(1) Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 października 2003 r. w
sprawie restrukturyzacji wspólnotowych przepisów ramowych doty-
czących opodatkowania produktów energetycznych i energii elek-
trycznej (Dz.U. 2003, L 283, str. 51).

(2) Decyzja Rady 2001/224/WE z dnia 12 marca 2001 r. dotycząca
obniżonych stawek podatku akcyzowego oraz zwolnienia od tego
podatku niektórych olejów mineralnych używanych do celów szcze-
gólnych (Dz.U. 2001, L 84, str. 23).

(3) Wspólnotowe wytyczne dotyczące pomocy państwa na rzecz
ochrony środowiska naturalnego (Dz.U. 2001, C 37, str. 3), w szcze-
gólności pkt 51 ust. 1 lit. a) i b).

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — BOT Elek-
trownia Bełchatów i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-208/07)

(2007/C 183/72)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: BOT Elektrownia Bełchatów S.A. (Rogowiec,
Polska), BOT Elektrownia Turów S.A. (Bogatynia, Polska), BOT
Elektrownia Opole S.A. (Brzezie, Polska), Elektrownia „Kozie-
nice” S.A. (Świerże Górne, Polska), Elektrownia Połaniec S.A. —
Grupa Electrabel Polska (Połaniec, Polska), Elektrownia „Rybnik”
S.A. (Rybnik, Polska), Elektrownia Skawina S.A. (Skawina,
Polska), Elektrownia „Stalowa Wola” S.A. (Stalowa Wola, Polska),
Południowy Koncern Energetyczny S.A. (Katowice, Polska),
Zespół Elektrowni Dolna Odra S.A. (Nowe Czarnowo, Polska),
Zespół Elektrowni Ostrołęka S.A. (Ostrołęka, Polska) i Zespół
Elektrowni Pątnów-Adamów-Konin S.A. (Konin, Polska) (przed-
stawiciele: B. Krużewski, M. Ciemiński, J. Młot-Schönthaler, N.
Dodoo i S. Boullart, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

4.8.2007 C 183/37Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


