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— stwierdzenie niewaznoSci art. 1, 4, 5 i 6 zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim dotycza one Eurallumina
oraz stwierdzenie, ze niniejsze zwolnienie zatwierdzone
przez decyzje Rady 2001/224/EWG obowigzuje do dnia
31 grudnia 2006 r., a kwoty przekazane przez panstwo
wloskie nie powinny by¢ uwazane za pomoc przyznang
bezprawnie lub przynajmniej nie powinny podlegaé
zwrotowi lub

— nakazanie zwrotu pomocy w maksymalnej wysokosci
3 EUR za toneg.

— ewentualnie, zmiang art. 5 i 6 zaskarzonej decyzji w
zakresie, w jakim dotycza one Eurallumina, tak by
zgodnie z niniejszym zwolnieniem do dnia 31 grudnia
2006 r. kwoty przekazane przez pafistwo wioskie nie
podlegaly zwrotowi oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2007) 286 wersja ostateczna z dnia 7 lutego 2007 r., w
ktérej Komisja stwierdzila, Ze przyznane przez Francje, Irlandie i
Wilochy zwolnienia od podatku akcyzowego od cigzkiego oleju
opalowego wykorzystywanego przy produkcji korundu, stano-
wily od dnia 1 stycznia 2004 r. pomoc panstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE oraz Ze cz¢$¢ tej pomocy byla niezgodna ze
wspdlnym rynkiem.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, ze kontynuacja zwol-
nienia od podatku akcyzowego od olejéw mineralnych wyko-
rzystywanych jako paliwo przy wydobywaniu korundu w
Sardynii réwniez po wejSciu w zycie dyrektywy Rady
2003/96/WE (') w dniu 1 stycznia 2004 r. nie stanowi pomocy
panstwa, poniewaz art. 18 ust. 1 tej dyrektywy i zalacznik II do
niej wyraznie stanowig, ze to zwolnienie, zatwierdzone w
drodze decyzji Rady 2001/224/WE (3, obowiazuje do dnia
31 grudnia 2006 r. Zdaniem skarzacej, dyrektywa 2003/96/WE
w ten sposOb wyraznie potwierdza szczegdlne zwolnienie od
podatku akcyzowego przyznane skarzacej do 31 grudnia 2006 r.

Ponadto skarzaca stwierdza, ze chociaz zwolnienie zatwierdzone
w drodze decyzji Rady 2001/224/WE wydaje si¢ $rodkiem o
charakterze selektywnym, jest on uzasadniony ,calo$ciowym
charakterem i logika” regul wspdlnotowych oraz wloskiego
systemu podatkowego, a wigc nie stanowi pomocy pafistwa.

Oprocz tego skarzaca zaznacza, ze nawet gdyby zwolnienie
zatwierdzone w drodze decyzji Rady 2001/224/WE nalezalo
uznaé za pomoc panstwa, kwalifikuje si¢ ono do zwolnienia z
zakazu wynikajacego z art. 87 ust. 1 WE na podstawie zasad
pomocy na ochrone $rodowiska naturalnego (*).

Wreszcie skarzgca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade uzasad-
nionych oczekiwan, pewnosci prawa, domniemania waznosci,
lex specialis, effet utile oraz zasade dobrej administracji, stwier-

dzajac, ze zastosowanie zwolnienia od podatku akcyzowego na
oleje mineralne wykorzystywane przy wydobywaniu korundu
miedzy innymi w Sardynii stanowilo pomoc pafistwa podlega-
jaca zwrotowi od dnia 1 stycznia 2004 r., poniewaz skarzaca
mogla si¢ spodziewal, ze zwolnienie zatwierdzone przez
decyzje Rady 2001/224/WE do 31 grudnia 2006 r. bylo
prawnie wigzacym aktem wspdlnotowym i ze jakiekolwiek dzia-
fanie podjete przez wladze wloskie i skarzaca w celu wprowa-
dzenia w zycie tej decyzji oraz poleganie na niej nie bedg
prowadzily do skutkéw niezgodnych z prawem.

(") Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w
sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych doty-
czacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-
trycznej (Dz.U. 2003, L 283, str. 51).

(*) Decyzja Rady 2001/224/WE z dnia 12 marca 2001 r. dotyczaca
obnizonych stawek podatku akcyzowego oraz zwolnienia od tego
podatku niekt6rych olejéw mineralnych uzywanych do celéw szcze-
g0lnych (Dz.U. 2001, L 84, str. 23).

(’) Wspdlnotowe wytyczne dotyczgce pomocy pafistwa na rzecz
ochrony $rodowiska naturalnego (Dz.U. 2001, C 37, str. 3), w szcze-
g6lnosdci pkt 51 ust. 1 lit. a) i b).

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — BOT Elek-
trownia Belchatéw i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-208/07)
(2007/C 183/72)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BOT Elektrownia Belchatéw S.A. (Rogowiec,
Polska), BOT Elektrownia Turéw S.A. (Bogatynia, Polska), BOT
Elektrownia Opole S.A. (Brzezie, Polska), Elektrownia ,Kozie-
nice” S.A. (Swierze Gérne, Polska), Elektrownia Polaniec S.A. —
Grupa Electrabel Polska (Polaniec, Polska), Elektrownia ,Rybnik”
S.A. (Rybnik, Polska), Elektrownia Skawina S.A. (Skawina,
Polska), Elektrownia ,Stalowa Wola” S.A. (Stalowa Wola, Polska),
Poludniowy Koncern Energetyczny S.A. (Katowice, Polska),
Zespol Elektrowni Dolna Odra S.A. (Nowe Czarnowo, Polska),
Zesp6t Elektrowni Ostrofgka S.A. (Ostroleka, Polska) i Zesp6t
Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin S.A. (Konin, Polska) (przed-
stawiciele: B. Kruzewski, M. Ciemirniski, ]. Miot-Schonthaler, N.
Dodoo i S. Boullart, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich



C 183/38

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

4.8.2007

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 26 marca 2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu
uprawniel do emisji gazéw cieplarnianych na lata 2008-2012
zgloszonego przez Polske zgodnie z dyrektywa 2003/87[WE ().

Skarzace podnosza w uzasadnieniu, ze Komisja przyjeta bledna
decyzje, w drodze ktérej m.in. dopuszczalna catkowita ilo§¢
CO,, ktéra moga wyemitowal urzadzenia objete dyrektywa
2003/87|WE, zostala znacznie obnizona.

Komisja naruszyla istotne przepisy proceduralne dyrektywy
2003/87/WE w ten sposob, ze po pierwsze przyjela niezgodnie
z prawem zaskarzona decyzje po uplywie trzymiesigcznego
terminu przewidzianego w art. 9 ust. 3 tej dyrektywy, a po
drugie niezgodnie z prawem ograniczyla prawo skarzacych do
bycia wystuchanym przed przyjeciem przez Polske ostatecznego
krajowego planu rozdzialu uprawnien do emisji gazéw cieplar-
nianych na lata 2008-2012.

Ponadto Komisja naduzyla praw przyznanych w dyrektywie
2003/87/WE w ten sposéb, ze po pierwsze przyjela zbyt niska
stope wzrostu produktu krajowego brutto dla Polski i zbyt
surowy stopienl zmniejszenia emisji, co spowodowalo przyjecie
zanizonej kwoty catkowitej emisji dla Polski, a po drugie ograni-
czajgc emisje krajowe na lata 2008-2012 znacznie ponizej tego,
co byloby konieczne dla Polski dla osiggnigcia celéw protokotu
z Kyoto, naruszyla rzeczywisty cel dyrektywy jako efektywnego
pod wzgledem kosztéw instrumentu wypelnienia zobowigzan
stron protokotu z Kyoto.

W konicu Komisja naruszyla zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwarl, proporcjonalnosci, rownego traktowania, obowigzku
wspolpracy instytucjonalnej oraz obowiazku uzasadnienia.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32).

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2007 r. — Gaedertz
przeciwko OHIM — Living Byte Software (GlobalRemote)

(Sprawa T-209/07)
(2007/C 183)73)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Johann-Christoph Gaedertz (Frankfurt am Main,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat E. M. Gerstenberg)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Byte Software GmbH

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie R 272/2005-4;

— uniewaznienie wspé6lnotowego znaku towarowego nr 1 466
499 ,GlobalRemote”;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Graficzny znak towarowy ,GlobalRe-
mote” dla towaréw i ustug z klas 9, 38 i 42 (wspdlnotowy znak
towarowy nr 1466 499).

Wiasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Living Byte Software
GmbH.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Skarzacy.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie.

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: W szczeg6lnosci naruszenie art. 7 ust. 1
lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (), poniewaz wspdlno-
towy znak towarowy bedacy przedmiotem wniosku o uniewaz-
nienie pozbawiony jest niezbednego charakteru odrézniajacego,
ma natomiast charakter czysto opisowy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).



