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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ntionik Anonymi Eraireia Emporias H[Y, Logi-
smikou kai Paroxis Ypiresion Michanografisis, Ioannis Michail
Pikoulas

Strona pozwana: Epitropi Kefalaiagoras

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Symvoulio tis Epikrateias — Wykladnia art. 21 dyrektywy
2001/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie dopuszczenia papieréw wartoSciowych do
publicznego obrotu gieldowego oraz informacji dotyczacych
tych papieréw wartosciowych, ktére podlegaja publikacji (Dz.U.
L 184, str. 1) — Publikacja prospektu zawierajacego nieprawid-
fowe i mylace informacje, mogace wprowadzi¢ w blad inwes-
toréw

Sentencja

Artykut 21 dyrektywy 2001/34 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie dopuszczenia papieréw wartoscio-
wych do publicznego obrotu gieldowego oraz informacji dotyczgcych
tych papieréw wartosciowych, ktére podlegajg publikacji, powinien byé
interpretowany w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby prawo-
dawca krajowy w przypadku, gdy informacje zawarte w prospekcie
opublikowanym w zwigzku z dopuszczeniem papieréw wartosciowych
do publicznego obrotu na gieldzie okazujg sig nieprawidtowe lub wpro-
wadzajgce w blgd, ustanowit sankge administracyjne nie tylko wobec
oséb, ktdre zostaly wyraznie wskazane w tym prospekcie jako osoby
odpowiedzialne, lecz réwniez wobec emitenta tych papieréw wartoscio-
wych, a takze, nie czynigc roznicy wobec czlonkéw zarzgdu emitenta,
niezaleznie od tego, czy cztonkowie zarzgdu zastali wskazani w tym
prospekcie, jako osoby odpowiedzialne w wyzej wymienionym
znaczeniu.

(") Dz.U.C 60 z 11.3.2006 r.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 czerwca 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Milano — Wtochy) — postepo-
wanie karne przeciwko Giovanni’emu Dell'Orto

(Sprawa C-467/05) (1)
(Wspdlpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych —
Decyzja  ramowa  2001/220/WSiSW  —  Dyrektywa
2004/80/WE — Pojgcie ,,ofiary” w postgpowaniu karnym —
Osoba prawna — Zwrot wlasnosci przejetej w toku postgpo-
wania karnego)
(2007/C 199/14)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Milano (Wlochy)

Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym
Giovanni Dell'Orto

Przy udziale: Saipem SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Milano — Wykladnia art. 2 i 9 decyzji ramowe;j
Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
pozycji ofiar w postepowaniu karnym i art. 17 dyrektywy Rady
2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej si¢ do
kompensaty dla ofiar przestepstw (Dz.U. L 261, str. 15) —
Pojecie ofiary obejmujace ,kazda osobe dotknieta przestep-
stwem” — Prawo tych osob do kompensaty

Sentencja

Decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r.
w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym nalezy interpretowal w
ten sposob, ze w ramach postgpowania karnego, a bardziej szczegd-
fowo, w ramach postgpowania karnego wykonawczego, nastepujgcego
po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujgcego, takiego jak w sprawie
przed sgdem krajowym, pojecie oflary” w rozumieniu tej decyzji
ramowej nie obejmuje oséb prawnych, ktdre doznaly szkody spowodo-
wanej bezposrednio przez dziatania lub zaniechania stanowigce naru-
szenie prawa karnego paristwa czbonkowskiego.

() Dz.U. C 74 z 25.3.2006.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 czerwca 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Bonn

Fleisch Ex- und Import GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sprawa C-1/06) (")

(Rolnictwo — System refundacji wywozowych do produktow
rolnych — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3665/87 — Przedsta-
wienie dowodu wywozu produktéw — Przedstawienie dowodu
réwnowaznego — Artykul 47 ust. 3 — Uznanie z urzedu, za
dowéd réwnowazny, dokumentéw, wraz z ktérymi nie zlozono
sformulowanego w sposéb wyrazny uzasadnionego wniosku o
uznanie innych dokumentéw za rownowazne — Brak zastoso-
wania do wywozu bezposredniego — Krajowe przepisy proce-
duralne — Obowigzki cigigce na wlasciwych wladzach krajo-
wych)

(2007/C 199/15)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg



€ 199/10
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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Bonn Fleisch Ex-und Import GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 47 ust. 3 rozporza-
dzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r.
ustanawiajacego  wspélne szczegélowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U.
L 351) ze zmianami — Uznanie dokumentdéw za réwnowazne
z urzedu bez wyraznego wniosku w tym zakresie

Sentencja

Artykut 47 ust. 3 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia
27 listopada 1987 r. ustanawiajgcego wspdlne szczegdtowe zasady
stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych w
brzmieniu ustalonym przez rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 2955/94
z dnia 5 grudnia 1994 1., nie ma zastosowania do bezposredniego
wywozu produktéw.

Jezeli jednak na skutek okolicznosci niezaleznych od eksportera, krajowy
dokument wywozowy potwierdzajgcy, ze dane produkty opuscily obszar
celny Wspdlnoty nie moze zostaé przedstawiony, wladze krajowe whas-
cwe w zakresie refundacji wywozowych powinny zgodnie z celami
rozporzgdzenia nr 3665/87 w brzmieniu ustalonym przez rozporzg-
dzenie nr 2955/94 z urzedu uwzglednic réwnowazne srodki dowodowe
oraz wnioski o uznanie innych dokumentéw za réwnowazne ztozone w
sposéb dorozumiany. Tego rodzaju Srodki dowodowe powinny jednak
byé w rownym stopniu wystarczajgce dla celow kontroli przeprowa-
dzonej zgodnie ze szczegdtowymi uregulowaniami krajowymi w
zakresie, w jakim uregulowania te sq zgodne z zakresem i skutecznoscig
prawa wspélnotowego.

Jezeli wygasnigcie terminu na przedlozenie réwnowaznych Srodkdw
dowodowych nalezy przypisaé wlasciwym wladzom krajowym, to nie
mogg sig one powotal w stosunku do eksportera, ktdry dochowal nale-
zytej staranno$ci na 12-miesigczny termin okreslony w art. 47 ust. 2
rozporzgdzenia nr 3665/87 w brzmieniu ustalonym przez rozporzg-
dzenie nr 2955/94.

() Dz.U. C 74 z 25.3.2006.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 28 czerwca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Koln, Niemcy) — Planzer
Luxembourg Sarl przeciwko Bundeszentralamt fiir Steuern

(Sprawa C-73/06) ()

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 17 ust. 3 i 4 — Zwrot
podatku VAT — Osma dyrektywa VAT — Zwrot podatku
VAT na rzecz podatnikéw niemajgcych siedziby na terytorium
danego kraju — Artykuly 3 lit. b) i 9 akapit drugi —
Zalgcznik B — Zaswiadczenie o opodatkowaniu — Donios-
lo$¢ prawna — Trzynasta dyrektywa VAT — Zwrot podatku
VAT na rzecz podatnikéw niemajgcych siedziby na terytorium
Wspdlnoty — Artykul 1 pkt 1 — Pojecie przedsigbiorstwa
w celu realizacji transakcji handlowych [siedziby dla celow
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej)

(2007/C 199/16)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Koln, Niemcy

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Planzer Luxembourg Sarl

Strona pozwana: Bundeszentralamt fiir Steuern

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Koln — Wykladnia art. 3 lit. b), jak réwniez
zalgcznika B do 6smej dyrektywy Rady z dnia 6 grudnia 1979 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu
podatku od warto$ci dodanej podatnikom niemajacym siedziby
na terytorium kraju (Dz.U. L 331, str. 11) oraz art. 1 pkt 1 trzy-
nastej dyrektywy Rady z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich odnoszg-
cych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku
od wartosci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na tery-
torium Wspdlnoty (Dz.U. L 326, str. 40) — Zwrot podatku
VAT na rzecz podatnika majacego siedzibe¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego i bedacego spotka zalezna spélki
majacej siedzibe panstwie trzecim — Kryteria, ktére powinno
spetniaé przedsigbiorstwo, aby moglo zosta¢ uznane za majace
siedzibe na terytorium kraju — Pojecie ,przedsigbiorstwa w celu
realizacji transakcji handlowych” [siedziby dla celéow wykony-
wania dzialalnosci gospodarczej] oraz ,stalego zakladu,
z ktérego prowadzone sg transakcje gospodarcze”

Sentencja

1) Artykuly 3 lit. b) oraz 9 zdanie drugie dsmej dyrektywy Rady
79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw ~ paristw  czlonkowskich  odnoszgcych  sig do
podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci
dodanej podatnikom niemajgcym siedziby na terytorium kraju,
powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz zaswiadczenie zgodne



