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Przewidziany w uregulowaniu niemieckim obowiazek zwrotu w
przypadku zaprzestania podleganiu nieograniczonemu obowigz-
kowi podatkowemu dotyczy przede wszystkim cudzoziemcow.
Liczba cudzoziemcow, ktérzy po zaprzestaniu aktywnosci zawo-
dowej powracaja do kraju ojczystego jest wielokrotnie wyzsza
niz liczba Niemcow, ktoérzy jako emeryci przenosza si¢ za
granice. Ponadto obowiazek zwrotu zniecheca zainteresowanych
do przenoszenia miejsca zamieszkania do innego pafstwa
czlonkowskiego. Poza tym wspomniane uregulowanie moze
sprawi¢ obnizenie warto§ci premii dla pracownikéw migruja-
cych w stosunku do pracownikéw krajowych i wprowadzaé w
ten sposéb ukryta dyskryminacje, juz na poziomie przyznania
tego przywileju. Dotyczy to przypadkéw, gdy pracownik migru-
jacy chcac unikngé zwrotu nie wystapi w ogéle z wnioskiem o
przyznanie premii. Takze w tym przypadku trudno znalezé
uzasadnienie dla takiego uregulowania. Natomiast spjnosé
podatkowa zostala zabezpieczona juz poprzez postanowienia
uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Obowiazek
zwrotu w przypadku zaprzestania podlegania nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu stanowi zatem réwniez ukrytg
dyskryminacj¢ z powodu przynaleznosci panstwowej i narusza
art. 39 WE, art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68, jak
réwniez art. 12 oraz 18 WE.

() Dz.U. L 257, str. 2.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila
swoim zobowigzaniom wynikajagcym z art. 1 i art. 5 ust. 3 i
4 dyrektywy 85/73 (') oraz od dnia 1 stycznia 2007 r. z
art. 27 ust. 2, 4 1 10 rozporzadzenia nr 882/2004 (%), ewen-
tualnie w dalszym ciagu narusza te przepisy, poniewaz § 4 V
Ausfithrungsgesetz zum Fleischhygienerecht und zum Geflii-
gelfleischrecht (piatej ustawy wykonawczej dotyczacej prze-
piséw sanitarnych w sprawie migsa i migsa drobiowego)
kraju zwigzkowego Szlezwiku-Holsztyna nie zostal dostoso-
wany do tych przepiséw wspdlnotowych;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 85/73/EWG panstwa czlon-
kowskie zobowigzane byly do zapewnienia pobierania oplaty w
celu pokrycia kosztéw powstajacych przy badaniach i kontro-
lach migsa na podstawie réznych dyrektyw. Szczegdtowe zasady
obliczania i pobierania tych oplat wspélnotowych, ktére zaste-
puja wszelkie inne oplaty pobierane przez panstwowe, regio-
nalne lub komunalne wladze panstw czlonkowskich, zostaly
okreSlone w zalgcznikach do dyrektywy. Artykul 5 ust. 1
wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze oplaty wspdlnotowe
ustala si¢ na poziomie, ktéry umozliwia pokrycie kosztéw
poniesionych przez wlasciwe wiladze z tytulu badan i kontroli.
Zgodnie z ust. 3 tego artykulu pafstwa czlonkowskie upowaz-
nione sa do pobierania kwot wyzszych od oplat wspdlnotowych
z zastrzezeniem, Ze pobrana oplata nie jest wyzsza od faktycz-
nego kosztu inspekcji. W wyroku w sprawach polaczonych
C-284/00 i C-288/00 Stratmann i in. Trybunal orzekl juz, ze z
brzmienia i celu dyrektyw 85/73 i 64/433 wynika, ze koszty
badan bakteriologicznych objete sa oplata wspdlnotowa. Po
zastapieniu dyrektywy 85/73 rozporzadzeniem nr 882/2004 z
dniem 1 stycznia 2007 r. stan sprawny w tym przedmiocie si¢
nie zmienit.

Komisja uwaza, ze przepisy ustawy wykonawczej Szlezwiku-
Holsztyna, ktére przewiduja obok oplat ryczaltowych za
badania migsa dodatkowo oplaty za badania bakteriologiczne,
naruszaja te przepisy prawa wspolnotowego i nie uwzgledniaja
wykladni tych przepiséw udzielonej przez Trybunal w wyroku
w sprawie Stratmann i in.

Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, Ze badania bakteriolo-
giczne nalezg do badan i kontroli sanitarnych w rozumieniu
rozporzadzenia nr 854/2004, ktoérych koszty powinny by
pokryte z oplaty wspélnotowej. Panstwa czlonkowskie moga
wprawdzie pobiera¢ kwote wyzsza od oplat przewidzianych w
zalgczniku do dyrektywy 85/73/EWG, o ile pobrana oplata
catkowita nie przekracza faktycznych kosztéw badania, niemniej
kazda podwyzka przyjeta przez pafistwo cztonkowskie powinna
dotyczy¢ samej kwoty ryczaltowej. Specjalna oplata przewyzsza-
jaca oplate wspdlnotowa powinna pokrywaé wszelkie faktycznie
powstate koszty. Przypadku wyzszych kosztow nie mozna przy-
wolywaé w odniesieniu do przepisu prawa krajowego przewidu-
jacego obcigzanie kosztami badan bakteriologicznych obok
oplat ryczaltowych. Nie stanowi to bowiem ogdlnej podwyzki
ryczaltowej kwoty oplaty wspdlnotowej, ktora obejmuje
wszelkie faktycznie powstalte koszty.

Przepis taki jak obowigzujacy przepis ustawy wykonawczej
Szlezwiku-Holsztyna stoi na przeszkodzie praktycznej skutecz-
noéci odno$nych przepiséw wspélnotowych. Dzigki tym zhar-
monizowanym przepisom powinny by¢ bowiem usuniete zakié-
cenia konkurencji w dziedzinie finansowania badan i kontroli
sanitarnych $wiezego miesa, ktérych mozna si¢ spodziewaé w
przypadku réznic pomiedzy pafistwami cztonkowskimi na tym
obszarze. Trybunal uznal réwniez, ze cel ten bylby zagrozony,
jezeli okreslone badania przewidziane w prawie wspdlnotowym
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nie bylyby objete zharmonizowanym w ten sposéb wspdlno-
towym systemem finansowania, lecz mogloby by¢ wprowadzane
specjalne oplaty krajowe za te badania.

() Dz.U. L 32, str. 14.
(3 Dz.U.L 165, str. 1.
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Zadania strony skarzacej

stwierdzenie, ze

— odmawiajac zaplaty na rzecz Komisji odsetek za zwloke w
wysokosci 847,06 euro zwigzanych ze zwloka w dokonaniu
wpisu dochodéw z cel w rachunkach oraz odmawiajac
dostosowania przepiséw krajowych do uregulowania wspol-
notowego dotyczacego wpisu w rachunkach bezspornych
operagji celnych objetych zabezpieczeniem w zakresie tran-
zytu wspdlnotowego oraz

— odmawiajac zaplaty na rzecz Komisji odsetek za zwloke w
wysokosci 3 322 euro zwigzanych z niedotrzymaniem
terminu okreslonego przez uregulowanie wspdlnotowe w
odniesieniu do wpisu do rachunkéw A dochodéw z cel w
ramach tranzytu wspélnotowego zgodnie z konwencjg TIR

Republika Wloska naruszyla zobowiazania wynikajace z
rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 (') z dnia
29 maja 1989 r. wykonujacego decyzje 88/376/EWG w
sprawie systemu Srodkéw wlasnych Wspdlnot, a w szczegdl-
noéci z art. 6 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, ktdre z moca
od dnia 31 maja 2000 r. zostalo zastgpione rozporzadze-
niem Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 (3 z dnia 22 maja
2000 r. wykonujagcym decyzje 94/728/WE, Euratom w
sprawie systemu Srodkéw wlasnych Wspdlnot, a w szczegdl-
nosci z art. 6 ust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia.

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja wystgpila przeciwko dwoém decyzjom Republiki
Wioskiej. Pierwsza z nich dotyczylta odmowy zaplaty na rzecz
Komisji odsetek za zwloke w wysokosSci 847,06 euro zwigza-
nych ze zwloka w dokonaniu wpisu dochodéw z cet w rachun-
kach oraz odmowy dostosowania przepiséw krajowych do
uregulowania wspélnotowego dotyczacego wpisu w rachunkach
bezspornych operacji celnych objetych zabezpieczeniem w
zakresie tranzytu wspdlnotowego. Druga decyzja dotyczyla
odmowy zaplaty na rzecz Komisji odsetek za zwloke w wyso-
kosci 3322 euro zwigzanych z niedotrzymaniem terminu okres-
lonego przez uregulowanie wspdlnotowe w odniesieniu do
wpisu do rachunkéw A dochodéw z cel w ramach tranzytu
wspdlnotowego zgodnie z konwencja TIR.

Skarzaca podnosi, ze Republika Wloska naruszyla nie tylko
art. 8 1 11 rozporzadzenia nr 1552/89, lecz takze zobowiazania
wynikajace z art. 6 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia, ktére z moca
od dnia 31 maja 2000 r. zostalo zastgpione rozporzadzeniem
Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r.
wykonujacym decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu
Srodkéw wlasnych Wspélnot, a szczegdlnosci art. 6 ust. 3 lit. a)
tego rozporzadzenia.

() Dz.U. L 155, str. 1.
() Dz.U.L 130, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour d’appel de Liége (Belgia) w dniu
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Sad krajowy

Cour d’appel de Liége (neuvieme chambre).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Etat belge
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