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Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo P. Oliver, E Gippini Fournier i C. Ingen-Housz,
nastepnie P. Oliver, O. Beynet i R. Lyal, wreszcie P. Oliver,
R. Lyal i F. Arbault, dzialajacy w charakterze pelnomocnikéw)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony skarzgcej: Republika Fran-
cuska (przedstawiciel: G. de Bergues, dzialajacy w charakterze
pelnomocnika)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Republika Fede-
ralna Niemiec (przedstawiciele: W.-D. Plessing i M. Lumma, dzia-
tajacy w charakterze pelnomocnikéw)

Przedmiot sprawy

Skarga o naprawienie szkody, jakg miala ponies¢ skarzaca z
powodu naruszefi prawa w postepowaniu w sprawie kontroli
zgodnosci koncentracji miedzy Schneider Electric SA i Legrand
SA ze wsp6lnym rynkiem.

Sentencja wyroku

1) Wspélnota Europejska jest zobowigzana, po pierwsze, do zwrotu
kosztow poniesionych przez Schneider Electric SA w zwigzku ze
wznowieniem postgpowania w sprawie kontroli zgodnosci koncen-
tracji ze wspdlnym rtynkiem, ktore miato miejsce po ogloszeniu
wyrokéw Sgdu z dnia 22 paZdziernika 2002 r. w sprawach
T-310/01 i T-77/02 Schneider Electric przeciwko Komisji, a po
drugie, do naprawienia w dwdch trzecich szkody poniesionej przez
Schneider Electric z powodu obnizki ceny zbycia Legrand SA, jakg
spétka Schneider Electric musiata przyznaé nabywey w zamian za
odroczenie do dnia 10 grudnia 2002 r. ostatecznego terminu
przeprowadzenia sprzedazy Legrand.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) W terminie trzech miesigcy liczgc od dnia ogloszenia niniejszego
wyroku strony poinformujg Sgd o wysokosci pierwszej szkody,
ktérg wspélnie ustalg w zgodzie z zasadami wskazanymi w pkt
320 niniejszego wyroku.

4) W braku porozumienia strony przedstawig Sgdowi, w tym samym
terminie, proponowane przez nie kwoty.

5) Kwota zwigzana z drugg szkodg poniesiong przez Schneider Elec-
tric, przedstawiong w pkt 1 powyzej, zostanie ustalona przez
bieglego.

6) Schneider Electric i Komisja zostajg wezwane do zajecia stano-
wiska w przedmiocie wyboru bieglego [ub zaproponowania
Sqdowi listy bieglych, z ktérej Sgd moze wyznaczy¢ bieglego.

7) W celu wydania opinii bieglego, sekretariat Sgdu przekaze mu
uwierzytelniony odpis zatgcznikéw 8 i 29 do skargi.

8) Biegly zostanie wezwany do przedstawienia sprawozdania w
terminie, ktdry zostanie mu wyznaczony.

9) Sprawozdanie zostanie dorgczone stronom za posrednictwem
sekretariatu Sgdu.

10) Kwota odszkodowania zostanie poddana ponownej ocenie i zwigk-
szona o odsetki za zwlokg na podstawie kryteriéw przedstawio-
nych w pkt 345 i 346 niniejszego wyroku.

11) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz.U. C 7 z 10.1.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca 2007 r. —
Miilhens przeciwko OHIM — Cara (TOSKA LEATHER)

(Sprawa T-28/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego TOSCA LEATHER — Wczesniejszy stowny
krajowy znak towarowy TOSCA — Wzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Znak towarowy powszechnie znany w
rozumieniu art. 6 bis konwencji paryskiej — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 5
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2007/C 199/56)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Millhens GmbH & Co. KG (Kolonia, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat T. Schulte-Beckhausen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo M. Capostagno, a nastepnie O. Montalto, pelno-
mocnicy)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byt
réwniez, interwenient przed Sgdem: Mirco Cara (Vigevano, Wlochy)
(przedstawiciel: adwokat G. Cimolino)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
20 listopada 2003 r. (sprawa R 10/2003-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Miilhens GmbH & Co. KG a
Mirco Cara.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Miilhens GmbH &Co. KG zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.

(") Dz.U. C 106 z 30.4.2004.



