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— obciazenie strony pozwanej zaplaty, tytulem zado$Cuczy-
nienia i odszkodowania oraz naruszenia kariery zawodowej
skarzacego, kwoty 25 000 EUR, z zastrzezeniem jej zwigk-
szenia lub zmniejszenia w trakcie postgpowania;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy, byly czlonek personelu tymczasowego, powolany na
urzednika w dniu 16 kwietnia 2004 r. do grupy zaszeregowania
A*11, po tym jak zostal laureatem konkursu wewnetrznego,
zostal uznany za niekwalifikujacego si¢ do awansu w ramach
postepowania w sprawie awansu za 2006 r. w zwigzku z tym,
ze nie wykazal si¢ umiejetnoscia pracy w trzecim jezyku,
zgodnie z art. 45 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw
Wspdlnot Europejskich (zwanego dalej ,regulaminem pracowni-
czym”) oraz ze nie mégl powolaé si¢ na wyjatek przewidziany
dla urzednikéw posiadajacych w dniu 1 kwietnia 2006 r.
dwuletni staz pracy w danej grupie zaszeregowania.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty, z
ktorych pierwszy dotyczy naruszenia art. 45 regulaminu
pracowniczego oraz okolicznosci, iz administracja dopuscila sie
oczywistych bledow w ocenie. W szczegblnosci  skarzacy
podnosi, ze na podstawie przepiséw przejsciowych do art. 11
zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego, art. 45 ust. 2
regulaminu pracowniczego nie powinien byl by¢ stosowany
podczas postgpowania w sprawie awansu za 2006 r., tym
bardziej, Ze przepisy wykonawcze do tego przepisu zostaly
przyjete dopiero w grudniu 2006 r. Skarzacy podnosi brak
dostegpu w odpowiednim czasie do szkolenia koniecznego dla
zdobycia umiejetnosci pracy w trzecim jezyku, poniewaz o tym,
ze sporny przepis obowiazuje w jego przypadku zostal poinfor-
mowany dopiero w sierpniu 2006 r.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia obowiazku starannosci, zasad
dobrej administracji i wlasciwego zarzadzania, jak réwniez
istnienia naduzycia wladzy. Skarzacy podnosi mianowicie, ze
administracja nie miala prawa zastosowal w ostatniej chwili
wobec niego art. 45 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz zasady pewnosci prawa. Stuzby Komisji udzie-
lita skarzacemu konkretnych i zgodnych zapewnien co do braku
zastosowania w jego przypadku nowego wymogu okreslonego
w art. 45 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

Czwarty zarzut dotyczy naruszenia zasad réwnosci traktowania
personelu, niedyskryminacji i proporcjonalnosci. Skarzacy
znalazl si¢ w niekorzystnej sytuacji w pordwnaniu z innymi
cztonkami personelu tymczasowego, ktdrzy po tym jak zostali
laureatami konkursu wewnetrznego dajacego prawo do powo-
fania na urzednika, zostali — w odrdznieniu od skarzacego —
powolani na urzednikow juz w dniu 1 kwietnia 2004 .

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2007 r. — Feral prze-
ciwko Komitetowi Regionéw

(Sprawa F-59/07)
(2007/C 199/99)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Pierre-Alexis Feral (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: M.-A. Lucas, adwokat)

Strona pozwana: Komitet Regionéw Unii Europejskiej (KR)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora Administracji i
Sekretarza Generalnego KR z dnia 26 lipca 2006 r. w przed-
miocie zadania zwrotu kwot wyplaconych skarzacemu z
tytulu zastosowania do czesci jego dochodéw, przekazy-
wanej do Francji od marca 2003 r. do maja 2005 r., wspot-
czynnika korygujacego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora Administracji KR
z dnia 4 grudnia 2006 r. okreslajacej wysokos¢ tej kwoty na
3 600,16 EUR;

— zobowiazanie KR do dokonania zwrotu na rzecz skarzacego
kwoty 3 600,16 EUR powigkszonej o odsetki za zwloke w
wysoko$ci 8 % rocznie, naliczane od dnia wezwania do
zaplaty do dnia catkowitej zaplaty;

— zobowiazanie KR do zaplaty na rzecz skarzacego kwoty,
ktéra powinna byla mu zosta¢ zaplacona z tytulu zastoso-
wania  wspolczynnika  korygujacego do  czgsci  jego
dochodéw, ktére powinny byly zostaé przekazane do Francji
poczawszy od czerwca 2005 r., powigkszonej o odsetki za
zwloke w wysokosci 8 % rocznie, naliczane od dnia
wezwania do zaplaty do dnia catkowitej zaplaty;

— zobowigzanie KR do wznowienia, poczawszy od dnia
wydania wyroku w tej sprawie, dokonywania przelewu
kwoty dochodéw do Francji, powigkszonej o kwote wynika-
jaca z zastosowania wspolczynnika korygujacego stosowa-
nego dla tego pafstwa;

— obcigzenie Komitetu Regionéw kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia art. 85 regulaminu pracow-
niczego urzednikow Wspélnot Europejskich (zwanego dalej
,regulaminem pracowniczym”), art. 2 akapit drugi ostatnie tiret
uregulowania ustalajacego tryb dokonywania przelew6w czesci
wynagrodzenia urzednikéw Wspdlnot Europejskich (zwanego
dalej ,uregulowaniem wspélnym”) oraz pkt 2 i 4 wnioskéw
koncowych dyrektoréw administracji nr 204/92 z dnia 3 grudnia
1992. Zdaniem skarzacego KR nie mogl stwierdzi¢ braku
podstawy dla dokonywania przelewu czgsci jego dochodéw do
Francji na konto oszczednoSciowe na cele mieszkaniowe na
podstawie art. 17 ust. 2 zalgcznika VI do regulaminu ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze wplaty na to konto osiagnely
maksymalny pulap wplat. W szczegdlnosci skarzacy podnosi, ze
uregulowanie wspdlne nie ustanawia wymogu, aby kwoty prze-
kazéw odpowiadaly kwotom obowiazkowych rat, jak réwniez,
ze przekroczenie maksymalnego pulapu wplat odzwierciedla
utrwalong praktyke bankows zgodng z przepisami prawa fran-
cuskiego regulujgcymi konta oszczgdnosciowe na cele mieszka-
niowe, na ktéra wskazano we wnioskach koficowych dyrek-
tor6w administracji.
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Drugi zarzut dotyczy naruszenia art. 85 regulaminu pracowni-
czego w zwigzku z tym, ze KR uznal, iz brak podstawy prawnej
dla dokonywania przelewéw byl na tyle oczywisty, ze skarzacy
byl tego $wiadomy wzglednie, biorac pod uwage, ze jest z
wyksztalcenia prawnikiem, powinien by¢ tego $wiadomy. W tej
kwestii skarzacy uwaza, ze: i) w $wietle wnioskéw koficowych
dyrektoréw administracji, umowa oszczedno$ciowa, ktdrg
zawarl, wydawala si¢ by¢ zgodna z pojeciem umowy oszczed-
nosciowej w rozumieniu uregulowania wspélnego; ii) przekro-
czenie przez niego gérnego pulapu wplat wydawalo si¢ by
zgodne z tym uregulowaniem; iii) w wyniku kontroli przepro-
wadzonych w grudniu 2003 r. i grudniu 2004 r. jego akta
wydawaly si¢ by¢ kompletne i prawidlowo prowadzone; iv) w
zwigzku z tym, ze mial ograniczony dostep do wlasnych akt
osobowych nie byl w stanie zapoznal si¢ z dokumentami
niezbednymi dla dokonania oceny zgodnosci przelewéw z
prawem.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2007 r. — Martin
Bermejo przeciwko Komisji

(Sprawa F-60/07)
(2007/C 199/100)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Joaquin Martin Bermejo (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J. N. Louis i E. Marchal,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— ustalenie niezgodno$ci z prawem decyzji Komisji z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawie przyjecia nowych ogdlnych
przepisow wykonawczych do art. 11 i 12 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego oraz, o ile to konieczne,
niezgodnosci z prawem tych przepiséw regulaminu pracow-
niczego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 wrze$nia
2006 r. w zakresie, w jakim dokonuje ona wyliczenia
uwzglednienia uprawnienn emerytalnych przeniesionych
przez skarzacego do wspélnotowego systemu emerytalnego;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy powoluje si¢ na niezgodno$¢ z prawem ogdlnych prze-
piséw wykonawczych do art. 11 i 12 zalgcznika VIII do regula-
minu pracowniczego dotyczacych przenoszenia uprawnief
emerytalnych (') poniewaz zasada okreslona w art. 7 ust. 3 tych
przepiséw narusza jego zdaniem rozporzadzenie Rady (WE)

nr 1103/97 z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie niektdrych
przepiséw dotyczacych wprowadzenia euro (%), a takze zasade
réwnosci traktowania, ktérych wykladni dokonat Sad do spraw
Shuzby Publicznej w swym wyroku z dnia 14 listopada 2006 r.
w sprawie Chatziioannidou przeciwko Komisji (F-100/05,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze).

(*) Informations administratives nr 60-2004 z dnia 9 czerwca 2004 r.
() Dz.U.L 162, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2007 r. — Bauch
przeciwko Komisji

(Sprawa F-61/07)
(2007/C 199/101)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Gerard Bauch (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel:
W. Uhlmann, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— zobowiazanie pozwanego do zmiany za$wiadczenia z dnia
12 marca 2003 r., ewentualnie o wydanie skarzgcemu
potwierdzenia, Ze wyplacona skarzacemu kwota nie stanowi
odprawy wyplaconej tytulem zwrotu uprawnien emerytal-
nych lub tytulem $wiadczen emerytalnych lub ekwiwalentu
$wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy zatrudniony byl w Komisji Wspdlnot Europejskich
jako pracownik tymczasowy. Na ten czas uzyskal bezplatny
urlop na stanowisku urzednika w federalnym ministerstwie
gospodarki. Ministerstwo obnizylo emeryture skarzacego z
powodu kumulacji $wiadczenr zabezpieczenia spolecznego ze
$wiadczeniami z migdzynarodowego lub ponadnarodowego
zatrudnienia, jako Ze Komisja Wspélnot Europejskich wydala
skarzacemu za$wiadczenie w sprawie wyplaty odprawy tytulem
zwrotu uprawniefl emerytalnych.

Skarzacy zarzuca, ze za$wiadczenie Komisji jest wadliwe
poniewaz pracownicy tymczasowi nie moga naby¢ uprawnien
emerytalnych z uwagi na krétki okres stuzby (art. 77-84 regula-
minu pracowniczego) i tym samym skarzacemu zwrdcono tylko
potracone sktadki na ubezpieczenie emerytalne.



