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ZAWIADOMIENIA DOTYCZACE EUROPEJSKIEGO OBSZARU
GOSPODARCZEGO

URZAD NADZORU EFTA

Wytyczne w sprawie stosowania art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG

(2007/C 208/01)

Niniejsze obwieszczenie opublikowano zgodnie z zasadami okreslonymi w Porozumieniu o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (zwanym dalej ,Porozumieniem EOG”) oraz w Porozumieniu pomiedzy
Panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci (zwanym dalej
,Porozumieniem o Nadzorze i Trybunale”).

Komisja Europejska (zwana dalej ,Komisja”) opublikowala obwieszczenie zatytulowane ,Wytyczne
w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu” ("). Ten niewigzgcy akt okresla zasady, ktorych przestrzega
Komisja w odniesieniu do zastosowania warunkéw odstepstwa przewidzianych w art. 81 ust. 3 Traktatu
WE.

Zdaniem Urz¢du Nadzoru EFTA wyzej wymieniony akt ma znaczenie dla EOG. W celu utrzymania
réwnych warunkéw konkurencji oraz zapewnienia jednolitego stosowania zasad konkurencji EOG
w Europejskim Obszarze Gospodarczym, Urzad Nadzoru EFTA przyjmuje niniejsze obwieszczenie na
mocy uprawnienl przyznanych mu przez art. 5 ust. 2 lit. b) Porozumienia o Nadzorze i Trybunale. Urzad
Nadzoru zamierza przestrzegal zasad i regul okreslonych w niniejszym obwieszczeniu, stosujgc
odpowiednie przepisy EOG w poszczegdlnych przypadkach (2).

Celem niniejszego obwieszczenia jest w szczegdlnosci przedstawienie przyjetej przez Urzad Nadzoru
EFTA interpretacji warunkow odstepstwa przewidzianych w art. 53 ust. 3 oraz okreslenie, w jaki sposéb
Urzad Nadzoru EFTA bedzie stosowac art. 53 w okreslonych przypadkach.

Niniejsze obwieszczenie ma zastosowanie w przypadkach, gdy Urzad Nadzoru EFTA jest wlasciwym
organem nadzoru na mocy art. 56 Porozumienia EOG.

1. WPROWADZENIE

i praktyki uzgodnione (}), objete zakresem stosowania

(1)

()
)

Artykut 53 ust. 3 Porozumienia EOG ustanawia odstep-
stwo, ktoére zapewnia przedsigbiorstwom mozliwosé
odparcia zarzutu naruszenia art. 53 ust. 1 Porozumienia
EOG. Porozumienia, decyzje zwigzkéw przedsigbiorstw

Dz.U. C 101 z 27.4.2004, str. 97.

Za rozpatrywanie poszczegélnych spraw objetych art. 53 i 54
Porozumienia EOG odpowiedzialny jest Urzad Nadzoru EFTA lub
Komisja zgodnie z przepisami okre§lonymi w art. 56 Porozumienia
EOG. Dana sprawa moze podlega¢ rozstrzygnigciu tylko przez jeden
z tych organéw nadzoru.

0)

art. 53 ust. 1, ktore spelniaja warunki art. 53 ust. 3, sa
wazne i wykonalne z mocy prawa, bez koniecznosci
podejmowania w tym wzgledzie uprzedniej decyzji.

Artykul 53 ust. 3 stosuje si¢ do indywidualnych przy-
padkéw lub do kategorii porozumien i uzgodnionych
praktyk na zasadach okre$lonych w aktach odpowiadajs-
cych wspdlnotowym rozporzadzeniom o wylaczeniach

W dalszej czedci tekstu termin ,porozumienie” obejmuje takze
uzgodnione praktyki i decyzje podejmowane przez zwigzki
przedsigbiorstw.
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grupowych okreslonych w zalgczniku XIV do Porozumie-
nia EOG (zwanych dalej ,wylaczeniami grupowymi’).
Rozdzial 1T protokolu 4 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale (zwany dalej ,Rozdzialem II") () nie wplywa na
wazno$¢ i charakter prawny wylaczen grupowych. Wszyst-
kie istniejgce wylaczenia grupowe pozostajg w mocy,
a porozumienia objete wylaczeniami grupowymi sg wazne
i wykonalne z mocy prawa, nawet jezeli ograniczaja one
konkurencje w rozumieniu art. 53 ust. 1. Porozumienia
takie moga by¢ zakazane jedynie ze skutkiem przyszlym
i jedynie w przypadku, gdy wylgczenie grupowe zostanie
oficjalnie uchylone przez Urzad Nadzoru EFTA lub krajowy
organ ochrony konkurencji (°). Sady krajowe nie moga
uniewazni¢ porozumieni objetych wylaczeniem grupowym
w zwigzku z procesem z powddztwa prywatnego.

Istniejagce wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych,
horyzontalnych porozumiefi o wspdlpracy i porozumien
o transferze technologii () dotycza stosowania art. 53 do
réznego rodzaju porozumien i praktyk uzgodnionych.
Wytyczne te majg na celu okrelenie stanowiska Urzedu
Nadzoru EFTA w kwestii kryteriow oceny merytorycznej
stosowanych w odniesieniu do réznego rodzaju porozu-
mien i praktyk.

W niniejszych wytycznych okresla si¢, w jaki sposéb Urzad
Nadzoru EFTA interpretuje warunki odstepstwa przewi-
dziane w art. 53 ust. 3. Jednocze$nie podaje si¢ wskazdwki
wyjasniajace, jak Urzad bedzie stosowal postanowienia
art. 53 w indywidualnych przypadkach. Wytyczne te,
chociaz niewiazace dla sadow i organéw panstw EOG, maja
réwniez stanowic dla nich wskazéwki co do stosowania art.
53 ust. 1 i 3 Porozumienia EOG.

Wytyczne przedstawiaja analityczne zasady ramowe doty-
czgce stosowania art. 53 ust. 3 i maja na celu wypracowanie
metodologii stosowania wymienionego powyzej postano-
wienia. Metodologia taka opiera si¢ na koncepgji ekono-
micznej, wprowadzonej i rozwinigtej w wytycznych

Po wejsciu w Zycie Porozumienia zmieniajacego protokél 4 do
Porozumienia pomigdzy Pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia
Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 wrze$nia
2004 r. rozdzial 1I protokotu 4 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale bedzie w znacznym zakresie odzwierciedlal rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1/2003 (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1).

Patrz: motyw 36 ponizej.

Patrz: obwieszczenie Urzedu Nadzoru EFTA dotyczace wytycznych
w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz.U. C 122 z 23.5.2002, str. 1
oraz Suplement EOG do Dz.U. nr 26 z 23.5.2002, str. 7),
obwieszczenie Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie wytycznych
dotyczacych stosowania art. 53 Porozumienia EOG do horyzontal-
nych porozumiei o wspélpracy (Dz.U. C 266 z 31.10.2002, str. 1
oraz Suplement EOG do Dz.U. nr 55 z 31.10.2002, str. 1) oraz
obwieszczenie Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie wytycznych
dotyczacych stosowania art. 53 Porozumienia EOG do porozumien
o transferze technologii (dotychczas nieprzyjete).

8)

0

w sprawie ograniczen wertykalnych, horyzontalnych poro-
zumien o wspolpracy i porozumient o transferze techno-
logii. Urzad Nadzoru EFTA bedzie korzystal z niniejszych
wytycznych — wyjasniajacych zasady stosowania czterech
warunkow wymienionych w art. 53 ust. 3 w sposéb
bardziej szczegélowy niz wytyczne w sprawie ograniczen
wertykalnych, horyzontalnych porozumien o wspdlpracy
i porozumien o transferze technologii — takze w odniesieniu
do porozumien, ktdrych te ostatnie dotyczg.

Przy korzystaniu z norm podanych w niniejszych wytycz-
nych nalezy uwzglednia¢ okolicznosci charakterystyczne
dla danego przypadku. Nalezy unikal stosowania ich
w sposéb mechaniczny. Kazdy przypadek winien by¢
oceniany w $wietle zwigzanych z nim faktéw, wytyczne za$
muszg by¢ stosowane w sposéb racjonalny i elastyczny.

W odniesieniu do szeregu zagadnien podaje si¢ odniesienie
do obecnego stanu orzecznictwa Trybunalu EFTA oraz
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich na
podstawie odpowiednich postanowien Traktatu WE ().
Niemniej jednak Urzad Nadzoru EFTA zamierza takze
wyjasni¢ zasady swojej polityki w odniesieniu do zagad-
nien, ktére nigdy nie byly przedmiotem orzecznictwa lub
czekajg dopiero na odpowiednia wykladnie. Wyrazone
przez Urzad stanowisko nie uchybia jednak ani dotych-
czasowemu, ani przysz}emu orzecznictwu Trybuna}u EFTA,
Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich dotyczacemu wykladni art. 53
ust. 11 3.

2. OGOLNE RAMY ART. 53 POROZUMIENIA EOG

2.1. Postanowienia Porozumienia EOG

Artykul 53 ust. 1 zakazuje wszelkich porozumien migdzy
przedsi¢biorstwami, decyzji zwigzkéw przedsigbiorstw
i praktyk uzgodnionych, ktére moga wplyna¢ na handel

Artykul 6 Porozumienia EOG stanowi, ze bez uszczerbku dla
przyszlych zmian w orzecznictwie postanowienia niniejszego
porozumienia w zakresie, w jakim sg one co do istoty tozsame
z odpowiednimi przepisami Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Gospodarcza, Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Wegla i Stali oraz aktami przyjetymi w zastosowaniu
tych dwoch Traktatow, podlegaja w  zakresie ich wykonania
i stosowania wykladni zgodnej z odpowiednimi orzeczeniami
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich wydanymi przed
podpisaniem Porozumienia EOG. Jezeli chodzi o orzeczenia wydane
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci po podpisaniu Porozumienia EOG,
z art. 3 ust. 2 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale wynika, ze
Urzad Nadzoru EFTA i Trybunal EFTA zobowigzane s3 nalezycie
uwzgledni¢ zasady okreslone w tych orzeczeniach.
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migedzy Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia EOG (%)
i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograni-
czenie lub zaktocenie konkurengji (°).

W drodze odstepstwa od tej zasady art. 53 ust. 3 stanowi,
ze zakaz, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1, moze zostal
uznany za niemajacy zastosowania w przypadku porozu-
mien, ktore przyczyniaja si¢ do polepszenia produkeji lub
dystrybucji produktéw badZz do popierania postepu
technicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla
uzytkownikow stusznej cze$ci wynikajacego z tego zysku
oraz w przypadku takich porozumien, ktére nie nakladaja
zbednych ograniczen utrudniajacych osiagnigcie tych celéw,
a takze nie dajg przedsigbiorstwom mozliwosci elimino-
wania konkurencji w zakresie znacznej czesci danych
produktéw.

(10) Zgodnie z art. 53 ust. 1 rozdziatu Il porozumienia objete

zakresem art. 53 ust. 1, ktére nie spelniajg warunkéw
art. 53 ust. 3, sa zakazane bez koniecznosci podejmowania
w tym wzgledzie uprzedniej decyzji (1°). Zgodnie z art. 1
ust. 2 rozdzialu II porozumienia objete zakresem art. 53
ust. 1, ktore spelniajg warunki art. 53 ust. 3, nie s3
zakazane bez koniecznosci podejmowania w tym wzgledzie
uprzedniej decyzji. Porozumienia takie sa wazne i wyko-
nalne z mocy prawa z chwila, gdy spelnione s3 warunki
art. 53 ust. 3, i na tak dtugo, jak dtugo pozostaje to faktem.

(11) Ocena, o ktérej mowa w art. 53, sklada si¢ wigc z dwdch

)

czedcl. Pierwszym krokiem jest zbadanie, czy porozumienie
miedzy przedsigbiorstwami, ktére moze wplyna¢ na handel
miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia EOG,
ma na celu ograniczenie konkurencji lub przynosi
rzeczywiste lub potencjalne (1!) negatywne skutki dla
konkurencji. Krok drugi, ktéry ma zastosowanie wylacznie
w przypadku stwierdzenia, Ze dane porozumienie ograni-
cza konkurencje, polega na okreSleniu korzysci, jakie
wynikaja z tego porozumienia dla konkurencji, i ocenie,
czy takie skutki pozytywne przewazaja nad negatywnymi.
Wazenie negatywnych i pozytywnych skutkéw danego
porozumienia odbywa si¢ wylacznie w ramach okreslonych
w art. 53 ust. 3 (12).

Pojecie wplywu na handel migdzy Umawiajacymi si¢ Stronami

Porozumienia EOG jest przedmiotem odrebnych wytycznych, patrz:
Wytyczne Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie pojecia ,wplywu na
handel” zawartego w art. 53 i 54 Porozumienia EOG (dotychczas
nieopublikowane).

W dalszej czgSci tekstu termin ,ograniczenie” obejmuje takze
zapobiezenie i zaktdcenie konkurencji.

(1% Zgodnie z art. 53 ust. 2 postanowienia takie tracg automatycznie

waznos¢.

(") Artykut 53 wust. 1 zakazuje dzialan wywolujacych zaréwno

rzeczywiste, jak i potencjalne negatywne skutki dla konkurencji,
patrz np.: sprawa C-7/95 P, John Deere, Rec. [1998], str. 1-3111,
pkt 77.

(12 Patrz: sprawa T-65/98, Van den Bergh Foods (dotychczas nieopu-

blikowana), pkt 107 i sprawa T-112/99, Meétropole télévision (M6)
i inni, Rec. [2001], str. 11-2459, pkt 74, w ktdrej Sad Pierwszej
Instancji orzekl, ze rozpatrywanie pozytywnych i negatywnych
aspektow ograniczenia konkurencji moze odbywal si¢ jedynie
w ramach okreslonych w art. 81 ust. 3.

(12) Aby ocenic¢ korzysci rekompensujgce negatywny wplyw na

konkurencje zgodnie z art. 53 ust. 3, niezbedne jest
wezeniejsze okreSlenie, czy i w jakim stopniu dane
porozumienie ogranicza konkurencje. Z kolei, aby nada¢
wlasciwy kontekst postanowieniom art. 53 ust. 3,
wskazane jest przedstawienie w skrocie celu i zasadniczej
tresci zakazu okreslonego w art. 53 ust. 1. Wydane przez
Urzad Nadzoru EFTA wytyczne w sprawie ograniczen
wertykalnych, horyzontalnych porozumiei o wspdlpracy
i porozumien o transferze technologii (1*) zawierajg istotne
wskazowki co do stosowania art. 53 ust. 1 do réznego
rodzaju porozumien. Niniejsze wytyczne ograniczaja sig
zatem do przypomnienia podstawowych analitycznych
zasad dotyczacych stosowania art. 53 ust. 1.

2.2. Zakaz okreSlony w art. 53 ust. 1

2.2.1. Uwagi ogélne

(13) Postanowienia art. 53 maja na celu ochrong konkurencji na

rynku w celu wzmocnienia dobrobytu konsumenta
i zapewnienia efektywnego rozdzialu zasobéw. Celowi
temu stuza konkurencja i integracja rynku, gdyz tworzenie
i utrzymywanie otwartego EOG sprzyja efektywnemu
rozdzialowi zasobéw na calym terenie objetym Porozu-
mieniem EOG z korzyscig dla konsumentéw.

(14) Zakaz okreslony w art. 53 ust. 1 stosuje si¢ do porozumien

ograniczajacych konkurencje, praktyk uzgodnionych mie-
dzy przedsigbiorstwami i decyzji zwigzkéw przedsie-
biorstw, o ile moga one wplynag¢ na handel migdzy
Umawiajacymi si¢ Stronami Porozumienia EOG. U podstaw
art. 53 ust. 1 lezy ogélna zasada, ze kazdy podmiot
gospodarczy musi w sposéb niezalezny okresli¢ polityke,
jaka zamierza przyja¢ na rynku (4. ,Porozumienia”,
,decyzje” i ,praktyki uzgodnione” to pojecia prawa EOG,
ktére pozwalaja odr6zni¢ dzialanie jednostronne przedsie-
biorstwa od koordynacji zachowan lub zmowy migdzy
przedsigbiorstwami (1°). Jesli chodzi o prawo konkurencji
EOG, dzialania jednostronne podlegaja jedynie postano-
wieniom art. 54 Porozumienia EOG. Do dzialania
jednostronnego nie odnosi si¢ ponadto zasada zbieznosci
okreslona w art. 3 ust. 2 rozdzialu II. Przepis ten ma
bowiem zastosowanie wylacznie w odniesieniu do poro-
zumief, decyzji i praktyk uzgodnionych, ktére moga
wplywa¢ na handel miedzy Umawiajagcymi si¢ Stronami
Porozumienia EOG. Artykul 3 ust. 2 stanowi, ze jesli takie

(*%) Patrz: przypis 6 powyzej.
() Patrz np.: sprawa C-49/92 P, Anic Partecipazioni, Rec. [1999],

str. [-4125, pkt 116 i polaczone sprawy 40/73 do 48/73 i inne,
Suiker Unie, Rec. [1975], str. 1663, pkt 173. Patrz rowniez: sprawa
E-3/97, Jan and Kristian Jeeger AS and Opel Norge AS, sprawozdanie
Trybunalu EFTA [1998], str. 1.

(") Patrz: wyrok w sprawie E-3/97 przytoczonej w poprzednim

przypisie oraz pkt 108 wyroku w sprawie Anic Partecipazioni
przytoczonej w poprzednim przypisie oraz sprawa C-277/87,
Sandoz Prodotti, Rec. [1990], str. 1-45.
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porozumienia, decyzje i praktyki uzgodnione nie sa
zakazane na mocy art. 53, to nie moze ich zakazywal
takze krajowe prawo konkurencji. Artykul 3 rozdziatu II
pozostaje bez uszczerbku dla podstawowej zasady, zgodnie
z ktéra w przypadku wszelkich rozbieznosci migdzy
wprowadzonymi przepisami prawa EOG a przepisami
krajowymi przepisy prawa EOG sa nadrzedne. W zwigzku
z powyzszym porozumienia i nieuczciwe praktyki zaka-
zane na mocy art. 53 i 54 nie mogg by¢ dozwolone
w prawie krajowym ().

(15) W zakresie art. 53 ust. 1 mieszczg si¢ takie rodzaje
koordynacji zachowan lub zmowy miedzy przedsigbior-
stwami, w ktorych przynajmniej jedno przedsigbiorstwo
w stosunku do drugiego podejmuje si¢ przyjecia okreslo-
nych dzialan rynkowych lub w wyniku kontaktéw migdzy
tymi przedsigbiorstwami powstaje obawa, ze ich dzialal-
no$¢ rynkowa zostanie wyeliminowana lub przynajmniej
w istotny sposob ograniczona (7). Wynika stad, ze
koordynacja zachowan moze przybra¢ posta¢ zobowiazan,
ktére decyduja o dzialaniach rynkowych co najmniej jednej
ze stron, jak réwniez uzgodnien, ktére — wprowadzajac
odpowiednie zachety — wplywaja na zachowania rynkowe
co najmniej jednej ze stron. Nie jest wymagane, by
koordynacja dzialan lezala w interesie wszystkich zaanga-
zowanych przedsiebiorstw ('8). Koordynacja taka nie musi
by¢ takze jawna. Moze odbywaé si¢ na podstawie
dorozumianej zgody. Aby dane porozumienie mozna bylo
uzna¢ za zawarte na podstawie dorozumianej zgody, jedno
przedsi¢biorstwo musi otwarcie lub posrednio zachgcaé
drugie do wspélnego dzialania na rzecz osiggniecia
okreslonego celu ('%). W niektérych okolicznodciach istnie-
nie porozumienia mozna wywnioskowal z biezacych
stosunkéw handlowych miedzy stronami (°). Sam fakt, ze
Srodek przyjety przez przedsigbiorstwo pasuje do kontek-
stu utrzymywanych stosunkéw handlowych, nie jest jednak
wystarczajagcym dowodem (*1).

(16) Porozumienia miedzy przedsigbiorstwami obejmuje si¢
zakazem okreslonym w art. 53 ust. 1, gdy moga one mieé
odczuwalny niekorzystny wplyw na parametry konkurencji
na rynku, takie jak cena, wielko§¢ i jako$¢ produkcji,
zroznicowanie i stopien innowacyjnosci produktow.
O takich skutkach mozna moéwié¢, gdy porozumienia
odczuwalnie ograniczajg rywalizacje miedzy stronami
porozumienia lub miedzy nimi a stronami trzecimi.

(*%) Patrz: sprawa E-1/94, Restamark, sprawozdanie Trybunalu EFTA
[1994-1995], str. 15, sprawa 14/68, Walt Wilhelm, Rec. [1969],
str. 1, jak réwniez ostatnio sprawa T-203/01, Michelin (II),
dotychczas nieopublikowana, pkt 112.

(V) Patrz: polaczone sprawy T-25/95, Cimenteries CBR i inne, Rec.
[2000], str. 11-491, pkt 1849 i 1852, i polaczone sprawy T-202/98,
British Sugar i inne, Rec. [2001], str. 11-2035, pkt 58-60.

(%) Patrz w tym wzgledzie: sprawa C-453[99, Courage v Crehan, Rec.
[2001], str. 16297 i pkt 3444 wyroku w sprawie Cimenteries CBR
przytoczonej w poprzednim przypisie.

(%) Patrz w tym wzgledzie: polaczone sprawy C-2/01 P i C-3/01 P,
Bundesverband der Arzneimittel-Importeure, dotychczas nieopubliko-
wane, pkt 102.

(%% Patrz np.: polaczone sprawy 25/84 i 26/84, Ford, Rec. [1985],
str. 2725.

(*") Patrz w tym wzgledzie: pkt 141 wyroku w sprawie Bundesverband der
Arzneimittel-Importeure, przytoczonej w przypisie 19.

2.2.2. Podstawowe zasady oceny porozumier na podstawie
art. 53 ust. 1

(17) Oceny tego, czy dane porozumienie ogranicza konkurencje,
dokona¢ nalezy w rzeczywistym odniesieniu do sytuacj,
w ktérej konkurencja miataby miejsce przy braku porozu-
mienia skutkujacego domniemanymi ograniczeniami (?2).
W trakcie takiej oceny konieczne jest uwzglednienie
prawdopodobnego wplywu porozumienia na konkurencje
migdzymarkowg (tj. konkurencje miedzy dostawcami kon-
kurencyjnych marek) i konkurencje wewngtrzmarkowg
(tj. konkurencje miedzy dystrybutorami produktéw tej
samej marki). Artykul 53 ust. 1 zakazuje ograniczania
zaréwno konkurencji miedzy-, jak i wewngtrzmarkowej (2%).

(23)'

(18

=

Aby oceni, czy porozumienie lub jego poszczegdlne czesci
moga ograniczy¢ konkurencje miedzymarkows i/lub wew-
natrzmarkows, nalezy rozwazy¢, w jaki sposéb i w jakim
stopniu porozumienie to wplywa lub moze wplynaé na
konkurencje na rynku. Uzyteczng podstawe takiej oceny
stanowi¢ moga dwa podane nizej pytania. Pytanie pierwsze
dotyczy wplywu porozumienia na konkurencje migdzymar-
kowg, natomiast pytanie drugie odnosi si¢ do wplywu na
konkurencje wewngtrzmarkowg. Ograniczenia moga dotyczy¢
jednoczesnie obu tych rodzajéw konkurencji, dlatego przed
rozstrzygnieciem, czy doszto do ograniczenia konkurencji
w rozumieniu art. 53 ust. 1, konieczne moze okazaé sie
przeanalizowanie danego przypadku pod katem obu pytan:

1)  Czy porozumienie ogranicza rzeczywista lub poten-
cjalng konkurencje, jaka istnialaby, gdyby takiego
porozumienia nie bylo? Jesli tak, porozumienie
mozna uznaé za objete art. 53 ust. 1. Dokonujac
oceny, nalezy uwzgledni¢ konkurencj¢ migdzy stro-
nami oraz konkurencje, jaka stanowia strony trzecie.
Na przyklad jesli dwa przedsigbiorstwa z siedziba
w roznych pafistwach EOG zobowiazuja si¢ nie
sprzedawa¢ swych produktéw na rynku rodzimym
drugiej strony, ograniczona zostaje (potencjalna)
konkurencja, jaka istniala przed zawarciem takiego
porozumienia. Podobnie jesli dostawca zobowiazuje
swoich dystrybutoréw do niesprzedawania produktéw
konkurencyjnych, utrudniajac stronie trzeciej dostep
do rynku, ograniczona zostaje rzeczywista lub
potencjalna konkurencja, jaka istnialaby przy braku
takiego porozumienia. Oceniajac, czy strony porozu-
mienia s3 rzeczywistymi czy potencjalnymi konku-
rentami, nalezy wzig¢ pod uwage kontekst
ekonomiczny i prawny. Jezeli na przyklad z powodu
ryzyka finansowego i mozliwosci technicznych stron
nie jest obiektywnie prawdopodobne, by kazda ze
stron zdolala samodzielnie przeprowadzi¢ dzialania
przewidziane w porozumieniu, stron takich nie uwaza

(*?) Patrz: sprawa 56/65, Société Technique Miniére, Rec. [1966], str. 337,

i pkt 76 wyroku w sprawie John Deere, przytoczonej w przypisie 11.
(*%) Patrz w tym wzgledzie: polaczone sprawy 56/64 i 58/66, Consten
and Grundig, Rec. [1966], str. 429.
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si¢ za konkurentéw w odniesieniu do tego dziala-
nia (*¥). Zadanie udowodnienia takiego stanu rzeczy
spoczywa na stronach porozumienia.

2)  Czy porozumienie ogranicza rzeczywista lub poten-
cjalna konkurencje, jaka istniataby, gdyby nie bylo
ograniczenia(-efi) umownego(-ych)? Jesli tak, porozu-
mienie mozna uznal za objete art. 53 ust. 1. Na
przyklad jesli dostawca ogranicza swoim dystrybuto-
rom mozliwo$¢ konkurowania ze sobg, ograniczona
zostaje (potencjalna) konkurencja, jaka moglaby
istnie¢ migdzy dystrybutorami przy braku jakichkol-
wiek ograniczenn umownych. Do ograniczen takich
naleza obowiazek utrzymywania przez dystrybutoréw
ceny przy odsprzedazy oraz ograniczenia dotyczace
zasiggu terytorialnego lub rodzaju klientéw. Niektore
ograniczenia mozna jednak w okreslonych przypad-
kach uzna¢ za wylaczone z zakresu art. 53 ust. 1.
Dzieje si¢ tak wowczas, gdy dane ograniczenie jest
konieczne z uwagi na rodzaj lub charakter porozu-
mienia (*). Wylaczenia stosowania art. 53 ust. 1
mozna dokona¢ jedynie na podstawie obiektywnych,
niezaleznych od umawiajgcych si¢ stron czynnikéw,
nie za$ na podstawie subiektywnych pogladéw czy
cech charakterystycznych stron. Nie chodzi o to, czy
w danej sytuacji strony nie mogly przyja¢ porozu-
mienia w mniejszym stopniu ograniczajgcego kon-
kurendje, lecz o to, czy w podobnych okolicznosciach
— wzigwszy pod uwage charakter porozumienia
i cechy charakterystyczne rynku - takie mniej
ograniczajace porozumienie mogloby zosta¢ zawarte
przez przedsigbiorstwa. Na przyklad ograniczenia
terytorialne uzgodnione migdzy dostawcg a dystrybu-
torem moga przez pewien okres wykraczaé poza
zakres art. 53 ust. 1, jezeli sa obiektywnie konieczne
do tego, by dystrybutor mdgl wejs¢ na nowy
rynek (*). Podobnie narzucenie wszystkim dystrybu-
torom zakazu sprzedazy dotyczacego okreslonej
kategorii uzytkownikéw koficowych mozna uznaé
za nieograniczajace konkurendji, jesli jest to obiek-
tywnie konieczne ze wzgledéw bezpieczenistwa lub
zdrowotnych, wynikajacych z niebezpiecznego cha-
rakteru danego produktu. Do podwazenia tej zasady
nie wystarczy twierdzenie, ze przy braku ograniczenia
dostawca moglby uciec si¢ do integracji wertykalnej.
Decyzje o ewentualnym zastosowaniu integracji
wertykalnej zaleza bowiem od bardzo wielu zlozo-
nych czynnikéw gospodarczych, z ktérych czesé to
czynniki wewnetrzne danego przedsiebiorstwa.

(19) Stosujac ramy analityczne okre$lone w poprzednim punk-
cie, nalezy wzia¢ pod uwage, ze w art. 53 ust. 1 rozrdznia

(**) Patrz w tym wzgledzie np.: decyzja Komisji w sprawie Elopak/Metal
Box — Odin (Dz.U. L 209 z 8.8.1990, str. 15) oraz w sprawie TPS
(Dz.U. L 90 z 2.4.1999, str. 6).

(¥’) Patrz w tym wzgledzie: wyrok w sprawie Société Technique Minicre,

przytoczonej w przypisie 22, i sprawa 258/78, Nungesser, Rec.

[1982], str. 2015.

Patrz: zasada 10 w pkt 119 wytycznych w sprawie ograniczef

wertykalnych, przywolanych powyzej w przypisie 6, zgodnie z ktérg

migdzy innymi ograniczenie sprzedazy biernej — ograniczenie

podstawowe — uznaje si¢ za wykraczajace poza zakres art. 53

ust. 1 na okres dwoch lat, kiedy to ograniczenie zwigzane jest

z wprowadzeniem nowego produktu lub wchodzeniem na nowe

rynki geograficzne.

(26

(21

*)

(*)
*)

si¢ porozumienia, w przypadku ktérych ograniczenie
konkurendji jest celem, oraz porozumienia, w przypadku
ktérych ograniczenie konkurencji jest skutkiem. Porozu-
mienie lub ograniczenie umowne jest zabronione na mocy
art. 53 ust. 1 jedynie wowczas, gdy ich celem lub skutkiem
jest ograniczenie konkurencji miedzymarkowej i/lub wew-
natrzmarkowej.

) Wazne jest rozréznienie, czy ograniczenie konkurencji jest
celem czy skutkiem porozumienia. Ustaliwszy, ze takie
ograniczenie jest celem porozumienia, nie ma potrzeby
rozpatrywac jego konkretnych skutkéw (¥). Innymi stowy,
dla potrzeb stosowania art. 53 ust. 1 nie jest konieczne
wykazanie rzeczywistych negatywnych skutkéw porozu-
mienia dla konkurencji, jezeli ograniczenie konkurencji
wynika z jego celu. Z drugiej strony, w art. 53 ust. 3 nie
rozrdznia si¢ porozumien w zaleznosci od tego, czy maja
one cel czy skutek ograniczajacy. Artykut 53 ust. 3 stosuje
sie do wszystkich porozumien, ktére spelniajg cztery
zawarte w nim warunki (%%).

N

Ograniczenia konkurencji wynikajace z celu porozumienia
to takie, ktore stanowia potencjalne ograniczenie konku-
rencji z samej swej natury. Sg to w Swietle celéw przepiséw
prawa konkurencji EOG ograniczenia o tak wysokim
potencjale negatywnych skutkéw dla konkurencji, ze dla
celow stosowania art. 53 ust. 1 nie ma potrzeby
udowadnia¢ ich faktycznych skutkéw rynkowych. Zaloze-
nie to opiera si¢ na powaznym charakterze ograniczenia
oraz na do$wiadczeniach, ktore pokazuja, Ze ograniczenia
konkurencji wynikajace z celu porozumien powoduja
czesto negatywne skutki na rynku oraz s3 sprzeczne
z celami przepiséw prawa konkurencji EOG. Ograniczenia
bedace celem porozumienia, takie jak ustalanie cen i podziat
rynku, wplywaja na zmniejszenie produkcji i wzrost cen
i prowadza do niewlasciwego rozdzialu zasobéw, sprawia-
jac, ze nie jest zaspokajany popyt na okreSlone towary
i uslugi. Prowadzi to takze do zmniejszenia dobrobytu
konsumentéw, ktérzy musza za owe towary i ustugi placié

WYZSZ3 cene.

—

Ocena tego, czy celem danego porozumienia jest ograni-
czenie konkurencji, opiera si¢ na szeregu czynnikéw.
Obejmuja one w szczegdlnosci tre§¢ porozumienia oraz
jego glowne cele. Konieczne moze by¢ takze uwzglednienie
kontekstu, w jakim stosowane jest (bedzie) dane porozu-
mienie, oraz faktyczne dzialania i zachowanie na rynku
umawiajgcych sie stron (2%). Innymi stowy, do stwierdzenia,
czy rozpatrywane ograniczenie konkurencji wynika z celu
porozumienia, wymagane moze by¢ zbadanie faktéw
lezacych u podstaw takiego porozumienia oraz konkret-

Patrz np.: pkt 99 wyroku w sprawie Anic Partecipazioni, przytoczonej
w przypisie 14.

Patrz: pkt 47 ponizej.

Patrz: polaczone sprawy 29/83 i 30/83, CRAM and Rheinzink, Rec.
[1984], str. 1679, pkt 26, i polaczone sprawy 96/82, ANSEAU-
NAVEWA i inne, Rec. [1983], str. 3369, pkt 23-25.
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(23)

nych okolicznosci jego stosowania. Sposob, w jaki prak-
tycznie wprowadza si¢ w zycie porozumienie, moze
Swiadczy¢ o tym, ze jego celem jest ograniczenie
konkurencji, nawet jezeli formalne porozumienie nie
zawiera zapisow, ktore wyraznie by na to wskazywaly.
Dowéd potwierdzajacy, ze strony majg subiektywny zamiar
ograniczenia konkurencji, jest czynnikiem istotnym, ale nie
warunkiem koniecznym.

Zestaw wybranych wskazowek wyjasniajacych, co stanowi
ograniczenia wynikajace z celu porozumienia, mozna
znalez¢ w wytycznych i obwieszczeniach Urzedu Nadzoru
EFTA o wylaczeniach grupowych. Za wynikajace z celu
porozumient Urzad Nadzoru uznaje na ogé! te ogranicze-
nia, ktérych zakazuje si¢ na mocy przepiséw o wylaczeniach
grupowych lub wymienia jako ograniczenia podstawowe
w wytycznych i obwieszczeniach. W przypadku porozu-
mien horyzontalnych do ograniczen takich zalicza sig:
ustalanie cen, ograniczanie produkeji oraz podzial rynkéw
i klientow (*°). Jesli chodzi o porozumienia wertykalne, do
kategorii ograniczen wynikajacych z celu porozumien
naleza w szczegdlnoci: utrzymywanie stalej i minimalnej
ceny odsprzedazy oraz ograniczenia zapewniajace catko-
wita ochrong terytorialna, w tym ograniczenia sprzedazy
biernej (1).

(24) Jezeli ograniczenie konkurengji nie jest celem porozumie-

(31

nia, nalezy zbadad, czy porozumienie takie nie ma skutkéw
ograniczajgcych  konkurencje. Konieczne jest wziecie pod
uwage zaréwno skutkéw rzeczywistych, jak i potencjal-
nych (*3). Innymi stowy, nalezy zbada¢, czy dane porozu-
mienie moze negatywnie wplyna¢ na konkurencje.
W przypadku ograniczen wynikajacych ze skutkéw
porozumien nie przyjmuje si¢ zalozenia negatywnego
wplywu na konkurencje. Aby porozumienie mozna bylo
uznaé za ograniczajace ze wzgledu na skutki, musi ono do
takiego stopnia wplywac na rzeczywista lub potencjalng
konkurencj¢, by na wilasciwym rynku z duza doza
prawdopodobiefistwa mozna bylo oczekiwaé pogorszenia

(%% Patrz: Wytyczne w sprawie horyzontalnych porozumien o wspél-

pracy, przywolane w przypisie 6, pkt 25 oraz art. 5 aktu, o ktérym
mowa w pkt 6 zalgcznika XIV do Porozumienia EOG (rozporza-
dzenie (WE) nr 2658/2000 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu WE do kategorii porozumienn  specjalizacyjnych,
Dz.U. L 304 z 5.12.2000, str. 3, wigczone do Porozumienia EOG
decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 113/2000 z dnia 22 grudnia
2000 r. (Dz.U. L 52 z 22.2.2001, str. 38 oraz Suplement EOG do
DzU. nr 9 z 22.2.2001, str. 5), e.if. 1.1.2001).

Patrz: art. 4 aktu, o ktérym mowa w pkt 2 zalacznika XIV do
Porozumienia EOG (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999)
w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE do kategorii
porozumient wertykalnych i praktyk uzgodnionych, Dz.U. L 336
z 29.12.1999, str. 21 (wlaczone do Porozumienia EOG decyzja
Wspdlnego Komitetu EOG nr 18/2000 z dnia 28 stycznia 2000 r.,
DzU. L 103 z 12.4.2001, str. 36) oraz wytyczne W sprawie
ograniczen wertykalnych przywolane w przypisie 6, pkt 46 i kolejne
(Dz.U. C 122 z 23.5.2002, str. 1 oraz Suplement EOG do
Dz.U. nr 26 z 23.5.2002, str. 7). Patrz takze: sprawa 279/87,
Tipp-Ex, Rec. [1990], str. -261 i sprawa T-62/98, Volkswagen
v Komisja, Rec. [2000], str. 11-2707, pkt 178.

Patrz: pkt 77 wyroku w sprawie John Deere, przytoczonej w przypisie
10.

(25)

¢+

sytuacji w zakresie cen, wielkosci produkcji, innowacyj-
nosci, zréznicowania lub jako$ci towaréw i ustug (*>%). Takie
negatywne skutki musza by¢ odczuwalne. Zakaz okreslony
w art. 53 ust. 1 nie ma zastosowania, gdy stwierdzone
negatywne skutki dla konkurencji sg znikome (*4). Zasada
ta jest odzwierciedleniem koncepcji ekonomicznej stoso-
wanej przez Urzad Nadzoru EFTA. Zakaz okreslony w
art. 53 ust. 1 ma zastosowanie wylacznie w przypadkach,
gdy na podstawie wlaiciwej analizy rynkowej mozna
wnioskowaé, ze dane porozumienie prawdopodobnie
negatywnie wplynie na konkurencje na rynku (*°). Z punktu
widzenia takiego ustalenia nie wystarczy, aby udzial stron
porozumienia w rynku przekraczal progi ustalone przez
Urzad Nadzoru w obwieszczeniu de minimis (*%). Porozu-
mienia ,chronione” przepisami o wylaczeniach grupowych
moga wchodzi¢ w zakres art. 53 ust. 1, ale nie musza.
Ponadto fakt, ze ze wzgledu na udzial stron w rynku
porozumienia nie mozna obja¢ wylaczeniem grupowym,
jest sam w sobie niewystarczajacg podstawg do stwierdze-
nia, Ze porozumienie to wchodzi w zakres art. 53 ust. 1 lub
ze nie spelnia warunkéw wymienionych w art. 53 ust. 3.
Wymagana jest kazdorazowo ocena prawdopodobnych
skutkéw, jakie niesie z soba porozumienie.

Negatywne skutki dla konkurencji w obrebie wlasciwego
rynku moga powsta¢ wowczas, gdy strony porozumienia
pojedynczo lub wspdlnie majg lub uzyskuja okreslony
poziom sily rynkowej, a porozumienie przyczynia si¢ do
tworzenia, utrzymania lub wzmocnienia takiej sity rynko-
wej badz pozwala stronom owg site wykorzystywal. Sita
rynkowa to zdolno$¢ do utrzymywania przez dluzszy czas
cen na poziomie wyzszym od poziomu konkurencyjnego
lub do utrzymywania przez dluzszy czas ilosci, jakosci,
zrdznicowania i innowacyjnosci produktow na poziomie
nizszym niz poziom konkurencyjny. Na rynkach charakte-
ryzujacych si¢ wysokimi kosztami stalymi przedsigbiorstwa
muszg ustala¢ swe ceny znaczaco powyzej kosztow
kraficowych produkgji, aby w ten sposéb zapewni¢ sobie
konkurencyjny poziom zwrotu z inwestycji. To, ze
przedsi¢biorstwa ustalaja ceny powyzej kosztéw kranico-
wych, nie jest wiec samo w sobie przejawem zlego
funkcjonowania konkurencji na rynku i nie musi oznaczac,

(*% Fakt, ze porozumienie ogranicza wolno$¢ dziatan jednej lub wiecej

os6b, sam w sobie nie jest wystarczajgcym dowodem, patrz: pkt 76
i 77 wyroku w sprawie Métropole television (M6), przytoczonej
w przypisie 12. Pokrywa si¢ to z celem art. 53, jakim jest ochrona
konkurengji na rynku z korzyscig dla konsumentéw.

Patrz np.. sprawa 5/69, Vilk, Rec. [1969], str. 295, pkt 7.
Wskazéwki w kwestii odczuwalno$ci wplywu mozna znalezé
w obwieszczeniu Urzgdu Nadzoru EFTA w sprawie porozumien
o mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczajg odczuwalnie
konkurencji zgodnie z art. 53 wust. 1 Porozumienia EOG
(Dz.U. C 67 z 20.3.2003, str. 20 oraz Suplementem EOG do
Dz.U. nr 15 z 20.3.2003, str. 11). W obwieszczeniu definiuje si¢
odczuwalno$¢ w sposdb negatywny. Porozumienia, ktore wykraczaja
poza zakres obwieszczenia de minimis, niekoniecznie maja odczu-
walne skutki ograniczajace. Wymagana jest ocena indywidualna
poszczegdlnych przypadkow.

Patrz w tym wzgledzie: polaczone sprawy T-374/94 i inne, European
Night Services, Rec. [1998], str. 1I-3141. Patrz réwniez: sprawa
E-8/00, Landsorganisasjonen i Norge i inni v Kommunenes Sentralforbund
i inni, [2002] sprawozdanie Trybunatu EFTA, str. 114 oraz sprawa
E-7/01, Hegelstad Eiendomsselskap Arvid B. Hegelstad i inni i Hydro
Texaco AS, [2002] sprawozdanie Trybunatu EFTA, str. 310.

(*%) Patrz: przypis 35.
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ze przedsi¢biorstwa posiadaja site rynkowa, ktéra pozwala
im ustala¢ ceny powyzej poziomu konkurencyjnego. O sile
rynkowej przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 53 ust. 1
mozna moéwi¢ wowczas, gdy presja konkurencji nie
wystarcza do tego, by utrzymac ceny i wielkos¢ produkeji
na poziomie konkurencyjnym.

(26) Tworzenie, utrzymanie i wzmocnienie sily rynkowej moze

by¢ wynikiem ograniczenia konkurencji miedzy dwoma
stronami porozumienia. Moze to wynika¢ rowniez z ogra-
niczenia konkurencji migdzy jedng ze stron porozumienia
a stronami trzecimi, np. dlatego, ze porozumienie prowadzi
do zablokowania konkurentéw lub powoduje wzrost
ponoszonych przez nich kosztéw, oslabiajac ich zdolnos¢
do skutecznego konkurowania z umawiajacymi si¢ stro-
nami. Istotne znaczenie ma poziom sily rynkowej. Poziom
wymagany zazwyczaj do stwierdzenia naruszenia prawa na
podstawie art. 53 ust. 1 w przypadku porozumien ze
skutkiem ograniczajgcym konkurencje jest nizszy niz
poziom wymagany do stwierdzenia pozycji dominujacej
na podstawie art. 54.

(27) Aby przeanalizowa¢ ograniczajagce konkurencje skutki

porozumienia, konieczne jest zazwyczaj okreslenie rynku
wlaSciwego (7). Zazwyczaj nalezy takze zbadaé i ocenié
miedzy innymi charakter produktéw, pozycje rynkowa
stron porozumienia, pozycj¢ rynkowa konkurentéw, pozy-
cje rynkowa nabywcdw, istnienie potencjalnych konkuren-
tow 1 wysoko$¢ barier utrudniajacych wejscie na rynek.
W niektorych przypadkach jednak negatywne skutki dla
konkurencji mozna wykazal bezposrednio na podstawie
analizy dziatan rynkowych stron porozumienia. Mozliwe
jest na przyklad stwierdzenie, Ze porozumienie doprowa-
dzito do wzrostu cen. Wytyczne w sprawie horyzontalnych
porozumien o wspélpracy i ograniczen wertykalnych
okreslaja szczegbtowe zasady ramowe dokonywania analizy
oddzialywania réznego rodzaju porozumien horyzontal-
nych i wertykalnych na konkurencj¢ zgodnie z art. 53
ust. 1 (38).

2.2.3. Ograniczenia dodatkowe

(28) Motyw 18 powyzej okresla zasady ramowe, wedtug ktérych

dokonuje si¢ analizy oddzialywania porozumienia i zawar-
tych w nim ograniczeti na konkurencje miedzymarkowa
i wewnatrzmarkowa. Jesli z zasad tych wynika, Ze trans-
akcja stanowigca gléwny przedmiot porozumienia nie
ogranicza konkurencji, istotne staje si¢ zbadanie, czy
poszczegblne ograniczenia zawarte w porozumieniu —
majace charakter dodatkowy wobec gtéwnej transakcji — sa
takze zgodne z art. 53 ust. 1.

(29) W prawie konkurencji EOG pojecie ograniczenn dodatko-

wych obejmuje kazde domniemane ograniczenie konku-
rencji, ktore bezposrednio dotyczy i jest niezbedne do

(*7) Patrz: obwieszczenie Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie definicji

rynku wlasciwego do celéw prawa konkurencji w EOG (Dz.U. L 200
z 16.7.1998, str. 46 oraz Suplement EOG do Dz.U. nr 28
z 16.7.1998, str. 3).

(**) Odniesienie do odpowiedniego Dz.U. znajduje si¢ w przypisie 6.

realizacji gtéwnej, nieograniczajgcej transakgji, a takze jest
w stosunku do tej transakcji proporcjonalne (*%). Jezeli
celem lub skutkiem zasadniczej czg$ci porozumienia — na
przyklad umowy o dystrybucje lub umowy typu joint
venture — nie jest ograniczenie konkurencji, wowczas
w zakres art. 53 ust. 1 nie wchodzg takze ograniczenia,
ktére dotycza bezposrednio realizacji takiej transakeji i sa
niezbedne do jej przeprowadzenia (*). Tego rodzaju
ograniczenia powiazane nazywa si¢ ograniczeniami dodat-
kowymi. Ograniczenie dotyczy bezposrednio gléwnej
transakcji, jezeli jest podporzadkowane jej realizacji
i nierozerwalnie z nia zwiazane. Aby zosta¢ uznane za
niezbedne, ograniczenie musi by¢ obiektywnie konieczne
do realizacji gléwnej transakeji i by¢ w stosunku do niej
proporcjonalne. Wynika stad, ze wystepowanie ograniczen
dodatkowych bada si¢ w sposéb podobny do okreslonego
powyzej w motywie 18 pkt 2. Badanie, czy dane
ograniczenie mozna uzna¢ za dodatkowe, odnosi si¢
jednak do wszystkich przypadkéw, w ktérych gléwna
transakcja nie wplywa na ograniczenie konkurengji (+!). Nie
polega ono wylacznie na okresleniu oddziatywania poro-
zumienia na konkurencj¢ wewnatrzmarkows.

(30) Stosowanie pojecia ograniczenia dodatkowego nalezy
odrézni¢ od stosowania obrony na podstawie art. 53
ust. 3 poprzez powolanie si¢ na okreSlone korzysci
ekonomiczne wynikajace z porozumien ograniczajacych
konkurencje, ktére to korzysci zestawia si¢ z ograniczaja-
cymi konkurencj¢ skutkami porozumien. Stosowanie
pojecia ograniczeni dodatkowych nie zaklada wazenia
pozytywnych i negatywnych skutkéw dla konkurencji.
Tego typu analiz¢ rezerwuje si¢ dla stosowania art. 53
ust. 3 (+2).

(31) Ocena ograniczen dodatkowych sprowadza si¢ do ustalenia,
czy w konkretnym kontekscie gltéwnej transakeji lub
dzialania o charakterze nieograniczajacym konkurencji
dane ograniczenie jest niezbedne do realizacji takiej
transakgji lub dzialania oraz czy jest w stosunku do nich
proporcjonalne. Jezeli mozna obiektywnie stwierdzié, ze
bez rozpatrywanego ograniczenia zrealizowanie gtéwnej,
nieograniczajacej transakcji byloby utrudnione lub nie-
mozliwe, ograniczenie takie mozna uzna¢ za obiektywnie
konieczne i proporcjonalne do realizowanej transakeji (*3).
Jezeli na przyklad gléwnym celem umowy franchisingowej
nie jest ograniczenie konkurencji, ograniczenia, ktére sg
niezbedne do wlasciwego funkcjonowania takiej umowy,
takie jak zobowiazania zmierzajace do ochrony jednolitosci
i dobrej opinii systemu franchisingowego, takze nie
wchodza w zakres art. 53 ust. 1 (*). Podobnie jezeli
porozumienie typu joint venture samo w sobie nie
ogranicza konkurencji, ograniczenia, ktére sa konieczne
do funkcjonowania takiego porozumienia, uznaje si¢ za

(*%) Patrz: pkt 104 wyroku w sprawie Métropole télévision (M6) i inni

przytoczonej w przypisie 12.

(*%) Patrz np.: sprawa C-399/93, Luttikhuis, Rec. [1995], str. [-4515,
pkt 12-14.

(*1) Patrz w tym wzgledzie: pkt 118 i kolejne wyroku w sprawie
Meétropole télévision przytoczonej w przypisie 12.

(*?) Patrz: pkt 107 wyroku w sprawie Meétropole télévision przytoczonej
w przypisie 12.

(*}) Patrz np.: decyzja Komisji w sprawie Elopak/Metal Box — Odin
przytoczonej w przypisie 24.

(*) Patrz: sprawa 161/84, Pronuptia, Rec. [1986], str. 353.
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(32

(34

*)

(*9)

*)

dodatkowe w stosunku do gléwnej transakcji, a zatem
nieobjete zakresem art. 53 ust. 1. W sprawie TPS (¥)
Komisja uznala na przyklad, ze zobowigzanie stron do
nieuczestniczenia w spétkach zaangazowanych w dystrybu-
cje i obrét programami telewizyjnymi drogg satelitarng
miato w poczatkowej fazie charakter dodatkowy w stosunku
do zalozenia wspdlnego przedsigbiorstwa (ang. joint
venture). Uznano wigc, Ze ograniczenie to nie wchodzi
w zakres art. 81 ust. 1 Traktatu WE przez okres trzech lat.
Dochodzac do takiego wniosku, Komisja wzigta pod uwage
znaczne inwestycje i ryzyko handlowe zwigzane z wejSciem
na rynek telewizji komercyjnej.

2.3. Odstepstwo na podstawie art. 53 ust. 3

) Ocena ograniczent bedacych celem i skutkiem porozumien
na podstawie art. 53 ust. 1 to zaledwie jedna strona analizy.
Drugg strong, majacg swe odbicie w art. 53 ust. 3, stanowi
ocena pozytywnych skutkéw gospodarczych porozumien
o charakterze ograniczajacym.

~

Przepisy prawa konkurencji EOG majg na celu ochrong
konkurencji na rynku jako $rodek wzmocnienia dobrobytu
konsumentéw i zapewnienia efektywnej alokacji zasobdw.
Porozumienia, ktére ograniczaja konkurencje, moga zara-
zem jej sprzyjaé, przynoszac korzysci zwiazane z wydaj-
noscig (*%). Moga one wnosi¢ dodatkowa warto$¢ w postaci
obnizenia kosztéw produkcji, poprawy jakosci istniejacych
produktéw i tworzenia nowych. Jesli z punktu widzenia
konkurencji pozytywne skutki porozumienia przewazaja
nad negatywnymi, porozumienie takie w ostatecznym
rozrachunku sprzyja konkurencji i odpowiada celom regut
EOG w tej dziedzinie. Skutkiem takich porozumien jest
wspieranie tego, co jest istota konkurencji, a mianowicie
pozyskiwania klientéw przez oferowanie im lepszych
produktéw lub lepszych cen niz rynkowi rywale. Opisy-
wane tu ramy analityczne znajduja swoje odzwierciedlenie
wart. 53 ust. 1 iart. 53 ust. 3. W tym ostatnim wyraZnie
stwierdza si¢, Ze porozumienia ograniczajace konkurencje
moga przynosi¢ obiektywne korzySci gospodarcze prze-
wyzszajace negatywne skutki, jakie wiazg si¢ z ogranicze-
niem konkurengji (*).

=

Stosowanie odstepstwa na podstawie art. 53 ust. 3 podlega
czterem lacznym warunkom, z ktérych dwa sa pozytywne,
a dwa negatywne:

a)  porozumienie musi przyczynia¢ si¢ do polepszenia
produkgji lub dystrybucji towaréw badz do popierania
postepu technicznego lub gospodarczego;

Patrz: przypis 24. Decyzj¢ podtrzymano wyrokiem Sadu Pierwszej

Instancji Wspdlnot Europejskich w sprawie Métropole télévision (M6)
przytoczonej w przypisie 12.

Oszczgdnodci kosztéw i inne zyski, jakie odnosza strony poprzez
sam fakt wykorzystywania sily rynkowej, nie powoduja obiektyw-
nych korzysci i nie moga by¢ brane pod uwage (por. motyw 49
ponizej).

Patrz: wyrok w sprawie Consten and Grundig przytoczonej w przypisie
23.

(35

(36

*)

b) konsumenci otrzymujg sluszng cze$¢ wynikajgcych
stad korzysci;

¢)  ograniczenia musza by¢ niezbedne do osiaggniecia tych
celow;

d) porozumienie nie moze dawa¢ jego stronom mozli-
wosci eliminowania konkurencji w zakresie znacznej
czgsci danych produktow.

Jesli spelnione sg te cztery warunki, porozumienie sprzyja
konkurencji w obrebie wlasciwego rynku, gdyz powoduje,
ze uczestniczgce w nim przedsigbiorstwa oferujg klientom
taiisze lub lepsze produkty, rekompensujac w ten sposéb
niekorzystne skutki ograniczania konkurencji.

~

Artykul 53 ust. 3 stosuje si¢ zaréwno do pojedynczych
porozumien, jak i kategorii porozumien za sprawg
przepiséw o wylaczeniu grupowym. Kiedy dane porozu-
mienie ograniczajace konkurencje objete jest wylaczeniem
grupowym, jego strony zwolnione s3 z wynikajacego z
art. 2 rozdzialu Il obowiazku wykazania, ze porozumienie,
ktérego sg stronami, spetnia kazdy z warunkéw wymienio-
nych w art. 53 ust. 3. Musza one jedynie udowodnié, ze
porozumienie kwalifikuje si¢ do objecia wylaczeniem
grupowym. Stosowanie art. 53 ust. 3 do kategorii
porozumien za sprawg wylaczenia grupowego opiera si¢
na zalozZeniu, Ze porozumienia o charakterze ograniczajg-
cym konkurencje, ktére naleza do danej kategorii (*9),
spelniaja kazdy z warunkéw wymienionych w art. 53
ust. 3.

) Jesli dane porozumienie wchodzi w zakres art. 53 ust. 1
i nie spelnia warunkéw wymienionych w art. 53 ust. 3,
wylaczenie grupowe moze by¢ cofniete. Zgodnie z art. 29
ust. 1 rozdzialu II Urzad Nadzoru EFTA posiada uprawnie-
nia do cofnigcia przywileju plynacego z wylaczenia
grupowego, gdy stwierdzi, ze w konkretnym przypadku
porozumienie objete wylaczeniem grupowym przynosi
skutki niezgodne z art. 53 ust. 3 Porozumienia EOG.
Zgodnie z art. 29 ust. 2 rozdzialu II organ ochrony
konkurencji w panstwie EFTA réwniez moze wycofaé
przywilej plynacy z wylaczenia grupowego w odniesieniu
do wlasnego terytorium (lub czgsci tego terytorium), jesli
terytorium takie ma wszelkie cechy odrebnego rynku
geograficznego. W takim przypadku do organu ochrony
konkurencji nalezy wykazanie, Ze porozumienie narusza
art. 53 ust. 1 i nie spelnia warunkéw wymienionych w
art. 53 ust. 3.

Sady panstw EFTA nie s3 uprawnione do cofnigcia

przywileju plynacego z wylaczen grupowych. Ponadto
stosujac wylaczenia grupowe, sady panistw EFTA nie mogg

Sam fakt, ze porozumienie jest objete wylgczeniem grupowym, nie

wskazuje jeszcze, ze dane porozumienie wchodzi w zakres art. 53
ust. 1.
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zmienia¢ zakresu takich wylaczen poprzez rozszerzanie go
na porozumienia nieobjete danym wylaczeniem grupo-
wym (¥). W sprawach wykraczajacych poza zakres wylg-
czeni grupowych sady panstw EFTA s3 uprawnione do
stosowania w pelni art. 81 (por. art. 6 rozdziatu II).

3. STOSOWANIE CZTERECH WARUNKOW Z ART. 53
UST. 3

(38) W pozostalej cz¢sci niniejszych wytycznych rozpatrzony
zostanie kazdy z czterech warunkéw wymienionych w
art. 53 ust. 3 (°°). Biorgc pod uwage, ze te cztery warunki
stosowane sg lacznie (°!), z chwilg stwierdzenia, ze jeden
z warunkéw wymienionych w art. 53 ust. 3 nie jest
spetniony, nie ma potrzeby badania zZadnego z pozostatych
trzech. W indywidualnych przypadkach wskazana moze
by¢ zatem inna kolejno$¢ rozpatrywania czterech warun-
kow.

(39) Na potrzeby niniejszych wytycznych uznaje sie, ze
wskazana jest zamiana kolejnosci drugiego i trzeciego
warunku, tak by kwestia niezbednosci porozumienia
nastepowala przed kwestia korzysci dla konsumentéw.
Analiza takich korzysci wymaga bowiem zwazenia nega-
tywnych i pozytywnych skutkéw porozumienia w odniesie-
niu do konsumentéw. Taka analiza nie powinna obejmowac
skutkéw ograniczen, ktérych nie uznano za niezbedne,
a tym samym zakazanych na mocy art. 53.

3.1. Zasady ogolne

(40) Artykul 53 ust. 3 Porozumienia EOG nabiera znaczenia
dopiero woéwczas, gdy porozumienie ogranicza konkuren-
¢je¢ w rozumieniu art. 53 ust. 1. Jezeli nie dochodzi do
ograniczenia konkurencji, nie ma potrzeby badania
korzysci powstalych w wyniku zawarcia porozumienia.

(41) Jezeli w danym przypadku dowiedzione zostalo ograni-
czenie konkurencji w rozumieniu art. 53 ust. 1, mozna
w ramach obrony powola¢ si¢ na postanowienia art. 53
ust. 3. Zgodnie z art. 2 rozdzialu II cigzar dowodu na
podstawie art. 53 ust. 3 spoczywa wowczas na przed-
sigbiorstwie(-ach) powolujacych si¢ na wyzej wspomniane
odstepstwo. Jezeli nie sg spelnione warunki wymienione
w art. 53 ust. 3, porozumienie uznaje si¢ za niewazne (por.
art. 53 ust. 2). Takie automatyczne uniewaznienie odnosi
si¢ jednak wylacznie do tych czesci porozumienia, ktére nie
sa zgodne z art. 53, pod warunkiem Ze takie cz¢sci mozna

(*) Patrz np.: sprawa C-234/89, Delimitis, Rec. [1991], str. [-935, pkt 46.

(% Artykut 36 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 wiaczonego do
Porozumienia EOG (patrz: przypis 4 powyzej) uchyla migdzy innymi
art. 5 aktu, o ktérym mowa w pkt 10 zalagcznika XIV do
Porozumienia EOG (rozporzadzenie Rady (WE) nr 1017/68
wprowadzajace reguly konkurencji do transportu kolejowego,
drogowego i zeglugi $rédladowej). Jednak praktyka przyjeta na
podstawie tego aktu nadal obowigzuje do celow stosowania art. 53
ust. 3 w odniesieniu do sektora transportu ladowego.

(*!) Patrz: motyw 42 ponizej.

wydzieli¢ z porozumienia jako catosci (*3). Jezeli uniewaz-
nienie dotyczy tylko czesci porozumienia, konsekwencje,
jakie wynikaja stad dla pozostalej jego czesci, okresla si¢ na
podstawie obowigzujacego prawa krajowego (*3).

(42) Cztery warunki wymienione w art. 53 ust. 3 stosuje si¢
tacznie (°%), tzn. wszystkie one muszg by¢ spelione, aby
odstepstwo mialo zastosowanie. W przeciwnym razie
wniosek o zastosowanie odstgpstwa na podstawie art. 53
ust. 3 nalezy odrzuci¢ (**). Cztery warunki wymienione
w art. 53 ust. 3 maja takze charakter ostateczny. Jesli sa
spelnione, odstgpstwo nabiera mocy obowigzujgcej i nie
moze by¢ uzaleznione od zadnego innego warunku. Cele
wyrazone w innych postanowieniach Porozumienia EOG
mozna bra¢ pod uwage w stopniu, w jakim odpowiadaja
one czterem warunkom wymienionym w art. 53 ust. 3 (>%).

(43) Oceny korzysci plynacych z porozumieni o charakterze
ograniczajagcym konkurencje, opartej na art. 53 ust. 3,
dokonuje si¢ zasadniczo w obrebie kazdego rynku, ktérego
dane porozumienie dotyczy. Przepisy prawa konkurencji
EOG majg na celu ochrone konkurencji na rynku i nie
mozna ich rozpatrywaé w oderwaniu od tego celu. Ponadto
warunek moéwigecy o tym, ze konsumenci (/) muszg
otrzymywac stuszng cze$¢ korzysci oznacza, ogélnie rzecz
biorac, ze korzysci ekonomiczne wynikajace z porozumie-
nia ograniczajacego w obrebie wlasciwego rynku muszg
by¢ na tyle duze, by przewyzszaé negatywne skutki, jakie
porozumienie to niesie dla konkurencji na tym samym
rynku (°8). Negatywnych skutkéw, jakie ponoszg konsu-
menci na jednym rynku geograficznym lub rynku pro-
duktu, nie mozna ZazZWycCzaj réwnowazy¢
i rekompensowa¢ skutkami pozytywnymi, ktére odczuwaja
konsumenci na innym, niepowigzanym rynku geograficz-
nym lub rynku produktu. Jezeli jednak oba rynki sa ze soba
powigzane, mozna wzig¢ pod uwage zyski osiagnigte na

(*?) Patrz: wyrok w sprawie Société Technique Miniére przytoczonej

w przypisie 22.

(%) Patrz w tym wzgledzie: sprawa 31982, Kerpen & Kerpen, Rec.
[1983], str. 4173, pkt 11 12.

(*%) Patrz np.: sprawa T-185/00 i inne, Métropole télévision SA (M6), Rec.
[2002], str. [I-3805, pkt 86, sprawa T-17/93, Matra, Rec. [1994], str.
1595, pkt 85, i polaczone sprawy 43/82 i 63/82, VBVB and
Rheinzink, Rec. [1984] , str. 19, pkt 61.

(**) Patrz: sprawa T-213/00, CMA CGM i inne, dotychczas nieopubliko-
wana, pkt 226.

(*%) Patrz w tej sprawie: posrednio pkt 139 wyroku w sprawie Matra
przytoczonej w przypisie 54 i sprawa 2676, Metro (I), Rec. [1977],
str. 1875, pkt 43.

(*’) Jezeli chodzi o pojecie konsumentéw, patrz: motyw 84 ponizej,

gdzie mowi sie, Ze konsumenci to klienci stron i péZniejsi nabywcy.

Strony porozumienia nie s3 ,konsumentami” do celéw art. 53 ust. 3.

Zasada ta zalezy od specyfiki danego rynku, patrz w tym wzgledzie:

sprawa T-131/99, Shaw, Rec. [2002], str. 2023, pkt 163, w ktorej

Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich orzekl, ze nalezy

dokona¢ oceny na podstawie art. 81 ust. 3 Traktatu WE przy

pomocy tych samych ram analitycznych, co stosowane do oceny
skutkéw ograniczajacych, i sprawa C-360/92 P, Publishers Association,

Rec. [1995], str. -23, pkt 29, w ktérej w przypadku gdy rynek

wihasciwy byl szerszy niz rynek krajowy, Trybunal Sprawiedliwosci

Wspdlnot Europejskich orzekl, ze przy stosowaniu art. 81 ust. 3

nieprawidlowe bylo rozpatrywanie skutkéw wylacznie w odniesieniu

do rynku krajowego.

(58

=
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kazdym z nich z osobna, pod warunkiem ze grupa
konsumentéw objeta wplywem ograniczenia i korzystajaca
z takich zyskow jest zasadniczo ta sama (*°). W niektorych
przypadkach porozumienie ma wplyw jedynie na konsu-
mentéw z dolnej czedci lafcucha dystrybucji (ang.
downstream market). Oceni¢ nalezy wéwczas wplyw poro-
zumienia na takich wlasnie konsumentéw. Dzieje si¢ tak na
przyklad w przypadku uméw kupna (°9).

(44) Oceny porozumiefi ograniczajacych konkurencje na pod-

stawie art. 53 ust. 3 dokonuje si¢ w ich rzeczywistym
kontekscie (°!) i na podstawie faktéw majacych miejsce
w danej chwili. W ocenie uwzglednia si¢ istotne zmiany
faktow. Odstepstwo okreslone w art. 53 ust. 3 obowiazuje
tak dlugo, jak dtugo spetnione s3 omawiane cztery warunki
i traci zastosowanie z chwilg, gdy przestaje to mieé
miejsce (*2). Stosujgc art. 53 ust. 3 zgodnie z tymi
zasadami, nalezy wzig¢ pod uwage warto$¢ poczatkowych
inwestycji zamrozonych oraz czas i ograniczenia niezbedne
do zaangazowania i odzyskania nakladéw zainwestowa-
nych celem podniesienia wydajnosci. Artykutu 53 nie da sie
stosowaé bez uwzglednienia takich inwestycji wstepnych.
Ryzyko, jakie ponosza strony, oraz warto$¢ wstepnych
inwestycji, jakie muszg poczyni¢, by mozliwa byla realizacja
porozumienia, moga zatem staé si¢ podstawa wylgczenia
porozumienia z zakresu art. 53 ust. 1 lub — zaleznie od
przypadku - zwolnienia go z obowiazku spelnienia
warunkéw wymienionych w art. 53 ust. 3 na okres

(*%) Patrz: sprawa T-86/95, Compagnie Générale Maritime i inni, Rec.

[2002], str. 1I-1011, pkt 343-345, w ktorej Sad Pierwszej Instancji
Wspoélnot Europejskich orzekl, ze na mocy art. 81 ust. 3 Traktatu
WE nie wymaga si¢, by korzysci byly powiazane z konkretnym
rynkiem, i ze w odpowiednich przypadkach nalezy uwzgledni¢
korzysci ,dla kazdego innego rynku, na ktérym rozpatrywane
porozumienie mogloby mie¢ korzystne skutki, a nawet w ogdlniej-
szym sensie, dla kazdej ustugi, ktorej jako$¢ lub wydajno$é mogtaby
si¢ poprawi¢ w wyniku porozumienia”. Co wazne jednak, w tym
przypadku grupa konsumentéw objeta wplywem porozumienia byta
taka sama. Sprawa dotyczyta intermodalnych ustug transportowych,
obejmujacych migdzy innymi transport ladowy i morski, $wiadczo-
nych na rzecz firm spedycyjnych z calego terenu Wspdlnoty.
Ograniczenia dotyczyly ustug w zakresie transportu ladowego, ktére
to ustugi uznano za oddzielny rynek, podczas gdy deklarowane
korzysci odnosily si¢ do ustug w zakresie transportu morskiego. Na
oba rodzaje ustug istnialo zapotrzebowanie ze strony spedytoréw,
ktorzy potrzebowali ustug w zakresie transportu intermodalnego na
trasie Europa P6inocna — Azja Potudniowo-Wschodnia i Wschodnia.
Wyrok w sprawie CMA CGM, przytoczonej powyzej w przypisie 55,
dotyczyt rowniez sytuacji, w ktorej porozumienie, cho¢ obejmowato
kilka réznych rodzajow ustug, odnosito si¢ do tej samej grupy
konsumentéw, mianowicie spedytoréw fadunku kontenerowego na
trasie miedzy Europa Pdélnocng a Dalekim Wschodem. Zgodnie
z porozumieniem strony ustalily oplaty podstawowe i dodatkowe za
ustugi w zakresie transportu ladowego, uslugi portowe i ushugi
w zakresie transportu morskiego. Sad Pierwszej Instancji orzekt (por.
pkt 226-228), ze zwazywszy na okolicznosci sprawy, nie zachodzita
konieczno$¢ okreSlenia rynkéw wiasciwych do celéw stosowania
art. 81 ust. 3. Celem porozumienia bylo ograniczenie konkurencji;
nie przynosito ono zadnych korzysci konsumentom.

(6% Patrz: pkt 126 i 132 wytycznych w sprawie horyzontalnych

porozumient 0 wspélpracy przytoczonych powyzej w przypisie 6.

(°1) Patrz: wyrok w sprawie Ford przytoczonej w przypisie 20.
(6?) Patrz w tym wzgledzie np.. decyzja Komisji w sprawie TPS

(Dz.U. L 90 z 2.4.1999, str. 6). Podobnie zakaz na mocy art. 53
ust. 1 ma takze zastosowanie wylacznie dopdty, dopdki celem lub
skutkiem porozumienia jest ograniczenie konkurencji.

(45

©)
Y
*)

konieczny do odzyskania poniesionych nakladéw inwes-

tycyjnych.

~

Zdarza sig, ze porozumienie ograniczajace konkurencje ma
charakter nieodwracalny. Z chwilg wejscia takiego porozu-
mienia w zycie niemozliwe jest odtworzenie pierwotnego
stanu rzeczy. W takich przypadkach oceny dokonywaé
nalezy wylacznie na podstawie faktéw majacych miejsce
w chwili wejScia porozumienia w Zycie. Na przyklad
w przypadku porozumienia dotyczgcego badan naukowych
i rozwoju, gdzie kazda ze stron zgadza si¢ porzuci¢ wlasny
projekt badawczy i polaczy¢ sity z druga strong, z obiek-
tywnego punktu widzenia powrét do porzuconego pro-
jektu moze okaza¢ si¢ niemozliwy z technicznego
i ekonomicznego punktu widzenia. Oceny negatywnych
i pozytywnych skutkéw, jakie ma dla konkurencji porozu-
mienie o porzuceniu indywidualnych projektéw badaw-
czych, nalezy zatem dokonal¢ w chwili ukoficzenia jego
realizacji. Jesli wowczas porozumienie jest zgodne z art. 53
— na przyklad dlatego, Ze istnieje jednoczesnie wystarcza-
jaco wiele konkurencyjnych projektéw badawczo-rozwojo-
wych prowadzonych przez strony trzecie — porozumienie
stron polegajace na porzuceniu ich wlasnych projektow
pozostaje zgodne z art. 53, nawet jesli w pdZniejszym
terminie projekty stron trzecich zakoncza si¢ niepowodze-
niem. Zakaz okreSlony w art. 53 moze jednak mieé
zastosowanie do innych czgsci porozumienia, w odniesieniu
do ktérych nie obowigzuje mechanizm nieodwracalnosci.
Jezeli na przyklad oprocz wspdlnej dziatalnosci badawczo-
rozwojowej porozumienie przewiduje wspdlne korzystanie
z wynikow takiej dzialalnosci, art. 53 moze mieé
zastosowanie do tej czg$ci porozumienia, o ile w wyniku
nastepujacych po tym zdarzen rynkowych porozumienie to
zacznie mie¢ ograniczajgcy wplyw na konkurengje i prze-
stanie spelnia¢ warunki wymienione w art. 53 ust. 3 przy
nalezytym uwzglednieniu zamrozonych wstepnych nakfa-
déw inwestycyjnych (por. poprzedni motyw).

) Z zakresu art. 53 ust. 3 nie wyklucza si¢ a priori zadnych
rodzajéow porozumien. Zasadniczo odstgpstwo obejmuje
wszystkie porozumienia ograniczajace konkurencje, ktore
spelniaja cztery warunki wymienione w art. 53 ust. 3 (%).
Jest jednak mato prawdopodobne, by warunki okreslone
w art. 53 ust. 3 spelnialy porozumienia wywolujace
powazne ograniczenie konkurencji. Ograniczen tego typu
zakazuje si¢ zwykle na mocy wylaczen grupowych lub
wymienia jako ograniczenia podstawowe w wytycznych
i obwieszczeniach Urzedu Nadzoru EFTA. Porozumienia
tego typu na ogdl nie spelniaja (co najmniej) dwoch
pierwszych warunkéw wymienionych w art. 53 ust. 3. Nie
tworzg one obiektywnych korzysci gospodarczych (°4) ani
nie przynosza korzysci konsumentom (%°). Dla przykladu
porozumienie horyzontalne zakladajace ustalenie cen
ogranicza wielko§¢ produkeji, prowadzac do niewlasciwej
alokacji zasoboéw. Powoduje ono takze przeniesienie
korzysci ze strony konsumentéw na strone producentéw,
prowadzi bowiem do wzrostu cen, nie przynoszac
w zamian adekwatnych korzysci konsumentom w obrebie

Patrz: pkt 85 wyroku w sprawie Matra przytoczonej w przypisie 54.

W kwestii tego wymogu patrz: motyw 49 ponizej.
Patrz np.: sprawa T-2992, Vereniging van samenwerkende Prijsregelende
Organisaties in de Bouwnijverheid (SPO), Rec. [1995], str. 11-289.
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wla$ciwego rynku. Porozumienia takie na ogét nie spelniaja
takze kryterium niezbednosci okreslonego w  trzecim
warunku (°°).

(47) Twierdzenie, ze porozumienia ograniczajace konkurencje sa
uzasadnione, poniewaz zmierzajg do zapewnienia uczciwej
konkurencji na rynku, nalezy odrzuci¢ jako z gruntu
bezzasadne (*7). Celem art. 53 jest ochrona efektywnej
konkurencji poprzez zapewnienie otwartosci i konkurencyj-
nosci rynkéw. Zgodnie z zobowigzaniami wynikajacymi
z prawa EOG (*®) ochrona uczciwych warunkéw konku-
rencji jest zadaniem prawodawcy, nie za$ samych przedsi¢-
biorstw.

3.2 Warunek pierwszy z art. 53 ust. 3: zysk
ekonomiczny

3.2.1. Uwagi ogdlne

(48) Zgodnie z pierwszym warunkiem wymienionym w art. 53
ust. 3 porozumienie ograniczajgce konkurencje musi
przyczynial si¢ do polepszenia produkgji lub dystrybucji
towaréw badz do promowania postgpu technicznego lub
gospodarczego. Postanowienie odnosi si¢ bezposrednio
tylko do towaréw, ale przez analogic ma zastosowanie
takze do ustug.

(49) Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoici Wspdlnot
Europejskich wynika, ze pod uwage bra¢ mozna jedynie
obiektywne korzysci (¢°). Oznacza to, Ze nie ocenia si¢ ich
na podstawie subiektywnego punktu widzenia stron
porozumienia ("%). Nie mozna bra¢ pod uwage oszczed-
nosci kosztéw wynikajacych z samego faktu wykorzysty-
wania sily rynkowej. Jezeli na przyklad przedsigbiorstwa
dochodza do porozumienia w kwestii ustalenia cen lub
podzialu rynkéw, zmniejszaja one produkgje, a tym samym
koszty produkeji. Ograniczenie konkurencji moze tez
prowadzi¢ do zmniejszenia wartosci sprzedazy i wydatkéw
na marketing. Takie obnizki kosztéw s3 bezposrednia
konsekwencja obnizenia produkji i jej wartosci. Nie maja
one jednak zadnego pozytywnego wplywu na konkurencje
na rynku. W szczeg6lnosci nie przynosza one korzysci,
jakie plyna z integracji aktywéw i dzialalnosci gospodar-
czej. Pozwalajg jedynie na zwigkszenie zyskéw przedsie-
biorstw uczestniczacych w porozumieniu, a zatem nie maja
znaczenia z punktu widzenia art. 53 ust. 3.

(50) Celem pierwszego warunku wymienionego w art. 53 ust. 3
jest okreslenie tych rodzajéw korzysci, ktére mozna braé
pod uwage i traktowal jako odniesienie przy badaniu
warunku drugiego i trzeciego okreslonych w art. 53 ust. 3.
Analiza zmierza do ustalenia, jakie obiektywne korzysci

(°%) Patrz np.: pkt 77 sprawy Nungesser, przytoczonej w przypisie 25,
dotyczacy catkowitej ochrony terytorialne;.

(°7) Patrz w tym wzgledzie np.: wyrok w sprawie SPO przytoczonej
W przypisie 65.

(%) Srodki krajowe musza migdzy innymi odpowiadaé postanowieniom
Porozumienia EOG dotyczacym swobodnego przeplywu towardw,
ustug, osob i kapitatu.

(®%) Patrz np. wyrok w sprawie Consten and Grundig przytoczonej
w przypisie 23.

(%) Patrz w tym wzgledzie: decyzja Komisji w sprawie Van den Bergh
Foods (Dz.U. L 246 z 4.9.1998, str. 1).

plyna z danego porozumienia i jakie jest ich znaczenie
gospodarcze. Zwazywszy, ze art. 53 ust. 3 ma zastosowanie
jedynie woéwczas, gdy pozytywne skutki porozumienia
przewazajg nad negatywnymi, konieczne jest sprawdzenie
zwigzku taczacego porozumienie z deklarowanymi korzys-
ciami oraz wartosci takich korzysci.

(51) Wszystkie deklarowane korzysci ekonomiczne nalezy
zatem udokumentowa¢, tak by mozna bylo sprawdzic:

a)  charakter deklarowanych korzysci;

b)  zwigzek miedzy porozumieniem a korzySciami;

¢)  prawdopodobieristwo i wielkos¢ kazdej z deklarowanych
korzysci; oraz

d)  jak i kiedy osiggnigta zostanie deklarowana korzys¢.

(52) Na podstawie lit. a) organ decyzyjny sprawdza, czy
deklarowane korzysci maja charakter obiektywny (por.
motyw 49 powyzej).

(53) Na podstawie lit. b) organ decyzyjny sprawdza, czy istnicje
dostateczny zwigzek przyczynowy miedzy porozumieniem
ograniczajgcym konkurencje a deklarowanym zyskiem.
Z warunku tego wynika zazwyczaj, ze korzysci, o ktérych
mowa, musza pochodzi¢ z dzialalno$ci gospodarczej, ktéra
stanowi przedmiot porozumienia. Dzialalno$¢ taka moze
mie¢ na przyklad forme dystrybucji, udzielenia licencji na
technologie, wspdlnej produkeji lub wspdlnej dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. Uwzglednia si¢ takze dodatkowe
korzysci plynace z porozumienia w takim zakresie, w jakim
przenosza one szeroko rozumiany zysk w obrebie wiasci-
wego rynku, na przyklad gdy prowadza do ogélnego
zmniejszenia kosztéw w danej branzy.

(54) Zwigzek przyczynowy miedzy porozumieniem a deklaro-
wanymi korzySciami ekonomicznymi musi by¢ takze
zazwyczaj bezposredni (7!). Roszczenia oparte na skutkach
posrednich sa z zasady zbyt niepewne i zbyt odlegle, by
mogly by¢ brane pod uwage. Bezposredni zwigzek
przyczynowy zachodzi na przyklad tam, gdzie porozumie-
nie o transferze technologii pozwala licencjobiorcom
wytwarza¢ nowe lub ulepszone produkty badz gdy
w wyniku umowy o dystrybucje mozliwe jest tansze
rozprowadzanie produktéw lub $wiadczenie wysokiej
jakosci ustug. Przyktadem skutku posredniego jest sytuacja,
w ktorej deklaruje sig, ze porozumienie ograniczajace
konkurencje pozwoli uczestniczacym w nim przedsigbior-
stwom zwigkszy¢ zyski, umozliwiajac im zwigkszenie
inwestycji w badania naukowe i rozwéj, co w ostatecznym
rozrachunku bedzie z korzyscia dla konsumentéw. Zwigzek
miedzy rentownoscig a dzialalnoscia badawczo-rozwojows

('") Patrz w tym wzgledzie: decyzja Komisji w sprawie Glaxo Wellcome

(Dz.U. L 302 z 17.11.2001, str. 1).
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moze wprawdzie istnie¢, ale na ogdl nie jest na tyle
bezposredni, by bra¢ go pod uwage w kontekscie art. 53
ust. 3.

Na podstawie lit. ¢) i d) organ decyzyjny sprawdza warto$¢
deklarowanych korzysci ekonomicznych, ktérg w kontekscie
trzeciego warunku z art. 53 ust. 3 nalezy zestawic
z negatywnymi skutkami porozumienia (patrz: motyw
101 ponizej). Biorgc pod uwage, ze art. 53 ust. 1 ma
zastosowanie tylko wéwczas, gdy rozpatrywane porozu-
mienia moga mie¢ negatywny wplyw na konkurencje
i konsumentéw (zaklada si¢, ze taki wplyw maja ograni-
czenia podstawowe), korzysci ekonomiczne nalezy udoku-
mentowad, tak by mozna bylo je sprawdzi¢. Deklaracje
nieudokumentowane odrzuca sie.

W przypadku gdy deklarowany zysk polega na zmniej-
szeniu kosztow, przedsigbiorstwa powolujgce si¢ na
odstepstwo na podstawie art. 53 ust. 3 zobowiazane s3
do mozliwie jak najdokladniejszego oszacowania wartosci
takich zyskéw oraz do podania szczegdlowego opisu
zastosowanego sposobu obliczel. Musza one opisal takze
metode(-y), za pomoca ktorej(-ych) osiagniety zostal lub
zostanie deklarowany zysk. Przedstawione dane musza by¢
mozliwe do sprawdzenia, tak by mozna bylo z dostatecznie
duzg doza pewnosci stwierdzié, ze korzySci, o ktérych
mowa, zostaly lub prawdopodobnie zostang osiggniete.

(57) W przypadku gdy deklarowany jest zysk w postaci nowych

lub ulepszonych produktéw i innych korzysci niezwiaza-
nych z kosztami, przedsi¢biorstwa chcace skorzystal
z odstepstwa przewidzianego w art. 53 ust. 3 muszg
opisal i szczegblowo wyjasni¢, jaki charakter ma 6w zysk
oraz w jaki sposdb i dlaczego przeklada si¢ na obicktywne
korzysci ekonomiczne.

(58) Jezeli porozumienie nie weszlo jeszcze w zycie, strony

(59

~—~
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musza uzasadni¢ przestanki, ktorymi si¢ kierowaly, prze-
widujac daty powstania korzysci majacych istotny pozy-
tywny wplyw na rynek.

3.2.2. Rézne kategorie korzysci ekonomicznych

Rodzaje korzyici wymienione w art. 53 ust. 3 stanowig
obszerne kategorie, ktore maja w zalozeniu objaé wszystkie
obiektywne korzysci ekonomiczne. Poszczegdlne kategorie
wymienione w art. 53 ust. 3 w znacznym stopniu nakladaja
si¢ na siebie i skutkiem tego samego porozumienia moze
by¢ kilka rodzajéw korzysci. Kategorii tych nie nalezy
zatem wyraznie od siebie oddzielaé. Na potrzeby niniej-
szych wytycznych rozréznia si¢ korzysci zwigzane z ogra-
niczaniem kosztéw oraz korzySci o charakterze
jako$ciowym, w przypadku ktérych wartos¢ stanowia nowe
lub ulepszone produktéw, wigksze ich urozmaicenie itp.

Na o0got korzySci wywodza si¢ z integracji dziatalnosci
gospodarczej, podczas ktorej przedsigbiorstwa tacza swoje
aktywa, by osiggnac to, czego nie moglyby osiagna¢ rownie
skutecznie, dzialajac samodzielnie, lub powierzaja innemu

(62
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przedsigbiorstwu zadania, ktorych same nie moglyby
wykona¢ réwnie skutecznie.

Badania naukowe i rozwdj, produkcje i dystrybucje mozna
uwazaé za procesy tworzace faficuch wartosci dzielacy sig
na kilka etapéw. Na kazdym etapie przedsigbiorstwo musi
dokonaé wyboru, czy dang dzialalno$¢ wykonywaé samo-
dzielnie, wspdlnie z innym(-i) przedsi¢biorstwem(-ami), czy
tez zleci¢ jej wykonywanie w calo$ci innemu(-ym)
przedsigbiorstwu(-om).

Za kazdym razem, gdy wybdr wigze si¢ ze wspdlpraca
rynkowa z innym przedsigbiorstwem, wymagane jest
zawarcie porozumienia w rozumieniu art. 53 ust. 1.
Porozumienia takie moga mie¢ charakter wertykalny, jak
w przypadku przedsigbiorstw, ktére dzialaja na réznych
poziomach laficucha wartodci, lub horyzontalny, jak
w przypadku firm, ktére dzialaja na tym samym poziomie.
Obie kategorie porozumien moga przynosi¢ korzysci
ekonomiczne, pozwalajac danemu przedsigbiorstwu wyko-
na¢ okreslone zadanie nizszym kosztem lub przy zwigk-
szonej wartoSci dodanej dla konsumenta. Tego typu
porozumienia mogg tez bezposrednio powodowaé ograni-
czenie konkurencji lub do niego prowadzi¢. W takim
wypadku zakaz okre$lony w art. 53 ust. 1 i odstgpstwo na
mocy art. 53 ust. 3 mogg mie¢ zastosowanie.

Wymienione ponizej rodzaje korzysci ekonomicznych sa
jedynie przykladami, a ich lista nie jest wyczerpujaca.

3.2.2.1.Korzys$ci z tytulu ograniczenia kosz-
tow

Ograniczenie kosztéw wynikajace z porozumien miedzy
przedsi¢biorstwami moze mie¢ kilka réznych przyczyn.
Bardzo waznym Zrédlem oszczednosci jest rozwéj nowych
technologii i metod produkcji. Najwigkszy potencjat
oszczednosci kosztow jest na 0gdt nastepstwem gwaltow-
nego postepu technologicznego. Wprowadzenie linii mon-
tazowej doprowadzito na przyklad do znacznego
zmniejszenia kosztéw produkcji pojazdéw.

Innym bardzo waznym Zrédlem jest wspdldziatanie bedace
wynikiem integracji istniejacych aktywoéw. Laczac swoje
aktywa, strony porozumienia moga uzyska¢ nieosiagalny
w innym wypadku stosunek kosztéw do produkgiji.
Polgczenie dwdch istniejacych i uzupelniajacych sig tech-
nologii moze zmniejszy¢ koszty produkgji lub doprowadzié
do poprawy jakosci produktéw. Moze si¢ na przyklad
zdarzy¢, ze aktywa produkcyjne spotki A pozwalaja
zwickszy¢ produkcje godzinng, ale wymagaja stosunkowo
wysokiego wkladu surowcéw do kazdego produktu,
podczas gdy aktywa produkcyjne spétki B pozwalaja
wygenerowaé nizsza produkcje godzinng, ale wymagaja
stosunkowo nizszego wkladu surowcéw w przeliczeniu na
kazdy produkt. Tworzac wspdlne przedsiewziecie poprzez
polaczenie aktywoéw produkeyjnych, spétka A i spotka B sg
w stanie wytwarza¢ duzofwigcej produktéw na godzing
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przy niskim/nizszym wkladzie surowcéw na jednostke
produkgji. Podobnie jezeli jedno przedsigbiorstwo zopty-
malizowalo jedng cze$¢ fancucha wartosci, a inne przed-
sighiorstwo zoptymalizowalo jego inng cze$¢, polaczenie
dzialan takich przedsigbiorstw moze doprowadzi¢ do
zmniejszenia  kosztéw. Spdétka A moze na przyklad
posiada¢ wysoko zautomatyzowang infrastrukture produk-
cyjng, ktéra pozwala osiagnal niski koszt jednostkowy
produkeji, podczas gdy spétka B rozwinela skuteczny
system realizacji zamowien. System taki pozwala dostoso-
wal produkcje do popytu na rynku, zapewniajac termi-
nowe dostawy 1 ograniczajac koszty magazynowania
i koszty przestarzalych pozycji. Poprzez polaczenie swoich
aktywéw A i B moga uzyska¢ obnizenie kosztow.

Korzy$ci z tytulu ograniczenia kosztow moga takze
wynika¢ z tzw. efektu skali, tj. obnizenia jednostkowych
kosztow produkeji poprzez zwigkszenie wielkosci produk-
Gji. Za przyklad niech postuzy fakt, ze inwestycji w sprzet
i inne aktywa dokonuje si¢ czesto w niepodzielnych
pakietach. Jezeli przedsigbiorstwo nie moze w pelni
wykorzystal pakietu, jego Srednie koszty beda wyzsze,
niz gdyby taka mozliwos¢ istniala. I tak na przyklad koszty
eksploatacji cigzarowki sa zasadniczo takie same, niezalez-
nie od tego, czy jezdzi ona pusta, w polowie pelna czy
pelna. Porozumienia, na mocy ktérych przedsigbiorstwa
facza swoje operacje logistyczne, moga pozwoli¢ im na
zwigkszenie wspolczynnika zaladunku i zmniejszenie
liczby uzywanych pojazdéw. Zwickszenie skali moze takze
umozliwi¢ lepszy podzial pracy, a przez to obnizenie
kosztéw jednostkowych. Firmy moga osiagnac efekt skali
w odniesieniu do wszystkich ogniw lancucha wartosci,
facznie z procesem badawczo-rozwojowym, produkeja,
dystrybucja i marketingiem. Laczy si¢ z tym takze korzysé
w postaci wiedzy i umiejetnodci. Wraz z rosnacym
doswiadczeniem w stosowaniu okre$lonego procesu pro-
dukcyjnego lub wykonywaniu okre$lonych zadan ro$nie
wydajno$¢, poniewaz proces staje si¢ sprawniejszy, a zada-
nia wykonywane s3 szybciej.

Innym zZrédlem ograniczania kosztéw jest tzw. efekt
zakresu (ang. economies of scope). Powstaje on, gdy firmy
osiagaja oszczednosci kosztow, produkujac rézne produkty
w oparciu o te same Srodki. Takie korzy$ci moga wynikaé
z tego, ze przy wykorzystaniu tych samych komponentéw,
urzadzen i tej samej grupy pracownikéw mozliwe jest
wytworzenie szerokiego asortymentu produktow. Podobnie
efekt zakresu moze powstaé w dziedzinie dystrybugji, kiedy
tymi samymi pojazdami transportuje si¢ rdzne rodzaje
towaréw. Producent mrozonej pizzy i producent mrozo-
nych warzyw moga na przyklad uzyskal efekt zakresu
poprzez wspdlng dystrybucje swoich produktéw. Oba
rodzaje wyrobow musza by¢ rozprowadzane w pojazdach
chlodniach, a grupy odbiorcéw docelowych prawdopodob-
nie w duzej mierze si¢ pokrywaja. Laczac w ten sposob sily,
obaj producenci moga uzyskaé nizszy jednostkowy koszt
dystrybucji.

Korzysci w postaci ograniczenia kosztéw moga wynikaé
takze z porozumien, ktére pozwalajg na lepsze planowanie

(70

=

(71)

produkgji, zmniejszenie kosztownych zapaséw magazyno-
wych i lepsze wykorzystanie posiadanych mocy. Tego
rodzaju korzysci moga pochodzi¢ na przyklad ze stosowa-
nia zasady zakupéw doraznych, tj. zobowigzania dostawcy
skfadnikéw produkcji do stalego realizowania dostaw
wedlug zapotrzebowania nabywcy, dzieki czemu nabywca
nie musi utrzymywaé znacznych zapasow skladnikéw,
ktore moglyby straci¢ wazno$¢. Oszczednosci kosztoéw
moga takze bra¢ si¢ z porozumien, ktdére pozwalajg
stronom na racjonalizacje produkcji we wszystkich zakla-
dach.

3.2.2.2.KorzyS$ci jakoSciowe

Porozumienia migdzy przedsigbiorstwami mogg przynosic
réznorodne korzysci o charakterze jakos$ciowym, majace
znaczenie w kontekscie stosowania art. 53 ust. 3. W wielu
przypadkach gtéwny zysk, jaki wiaze si¢ z danym
porozumieniem, wcale nie polega na ograniczeniu kosztow,
lecz na poprawie jakosci i innych korzysciach natury
jakosciowej. W zaleznosci od przypadku korzysci takie
moga mie¢ rowne lub wigksze znaczenie niz oszczgdnosci
kosztow.

Postep techniczny i technologiczny stanowig bardzo wazng
i dynamiczng czg$¢ gospodarki, przynoszac istotne
korzysci w postaci nowych lub ulepszonych towaréw
i ustug. Wspdlpracujace ze sobg przedsigbiorstwa mogg
osiggal zyski, ktore bez zawarcia porozumienia ograni-
czajacego konkurencje albo weale nie bylyby mozliwe, albo
bylyby mozliwe jedynie za cen¢ znacznych opdznien lub
wyzszych kosztow. Jest to wazne zrédlo korzysci ekono-
micznych, o ktérych mowa w pierwszym warunku z
art. 53 ust. 3. Do porozumien niosgcych tego rodzaju
korzysci naleza przede wszystkim porozumienia w dziedzi-
nie badan i rozwoju. Przykladem niech beda spélki
A i B, ktére tworza wspdlne przedsiewzigcie w celu
opracowania i, w razie powodzenia, wspélnej produkciji
opon modulowych. Peknigcie jednego modutu nie wplywa
na inne, co oznacza, ze wyeliminowane zostaloby
zagrozenie uszkodzenia calej opony w przypadku jej
przebicia. Opona taka bylaby wiec bezpieczniejsza od
tradycyjnie uzywanych. Ponadto nie byloby koniecznosci
natychmiastowej wymiany opony, a co za tym idzie,
wozenia opony zapasowej. Obie wymienione zalety
stanowig obiektywne korzysci w rozumieniu pierwszego
warunku z art. 53 ust. 3.

Polaczenie uzupehiajacych si¢ aktywéw moze przynosi¢
oszczednosci kosztéw, ale takze prowadzi¢ do wspodldzia-
fania, ktérego owocem sg korzysci o charakterze jakoscio-
wym. Polaczenie aktywéw produkcyjnych moze na
przyktad doprowadzi¢ do wytwarzania produktéw wyzszej
jakosci lub opartych na bardziej nowatorskich rozwigza-
niach. Dzieje si¢ tak chociazby w przypadku umoéw
licencyjnych i porozumieni przewidujacych wspdlng pro-
dukcje nowych lub ulepszonych towaréw badz $wiadczenie
nowych lub ulepszonych ustug. Umowy licencyjne moga
w szczegblnodci  zapewniC szybsze rozpowszechnienie
nowej technologii w EOG i daé licencjobiorcy(-om) dostep
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do nowych produktéw lub umozliwi¢ im zastosowanie
nowych technik produkeji, prowadzacych do poprawy
jakosci. Porozumienia o wspdlnej produkeji moga w szcze-
g6lnosci pozwoli¢ na szybsze i tafisze wprowadzenie na
rynek nowych i ulepszonych towaréw lub ustug (72).
Uznano na przyklad, Ze porozumienia o wspdlpracy
w sektorze telekomunikacyjnym przyczyniaja si¢ do
osiggniecia korzySci w postaci szybszego udostepnienia
nowych uslug o zasiggu globalnym ("?). W sektorze
bankowym za spelniajace pierwszy warunek z art. 53
ust. 3 uznano korzysci wynikajace z porozumiefi o wspot-
pracy, ktore przyczynily si¢ do udostgpnienia ulepszonych
systemow platnosci transgranicznych (74).

—

Korzysci jakoSciowe moga takze wynikaé z porozumien
o dystrybucji. Wyspecjalizowani dystrybutorzy moga na
przyklad uzyska¢ dzigki temu mozliwo$¢ Swiadczenia ustug
lepiej dostosowanych do potrzeb klientéw lub zapewni¢
szybsza dostawe badZ lepsze gwarancje jakosci na calej
dlugosci fancucha dystrybucji (7°).

3.3. Warunek trzeci z art. 53 ust. 3: niezbedny

charakter ograniczefi

) Zgodnie z trzecim warunkiem z art. 53 ust. 3 porozumie-
nie ograniczajace konkurencje nie moze narzuca¢ ograni-
czen, ktdre nie sa nicodzowne do osiggniecia korzysci
wynikajacych z tego porozumienia. Sprawdzenie, czy
warunek ten zostal spelniony, odbywa sie w sposob
dwojaki. Po pierwsze, porozumienie jako takie musi by¢
racjonalnie konieczne do osiggniecia korzysci. Po drugie,
indywidualne  ograniczenia  konkurencji = wynikajace
z takiego porozumienia musza by¢ takze racjonalnie
konieczne do osiagniecia tych korzysci.

) W kontekscie trzeciego warunku z art. 53 ust. 3
czynnikiem decydujacym jest to, czy porozumienie o cha-
rakterze ograniczajacym czy tez poszczeg6lne ograniczenia
z niego wynikajace umozliwiaja wykonanie danego dziata-
nia w sposéb skuteczniejszy niz prawdopodobnie miatoby
to miejsce, gdyby nie bylo takiego porozumienia lub
ograniczenia. Nie chodzi o to, czy ograniczenie jest
niezbednym warunkiem zawarcia porozumienia, lecz
o to, czy w wyniku takiego porozumienia czy ograniczenia
powstaje wigcej korzysci niz przy ich braku (7).

Patrz np.. decyzja Komisji w sprawie GEAE/PSW (Dz.U. L 58

z 3.3.2000, str. 16), w sprawie British Interactive Broadcasting/Open
(Dz.U. L 312 2 6.12.1999, str. 1) oraz w sprawie Asahi/Saint Gobain
(Dz.U. L 354 z 31.12.2004, str. 87).

Patrz np.: decyzja Komisji w sprawie Atlas (Dz.U. L 239 2 19.9.1996,
str. 23) oraz w sprawie Phoenix/Global One (Dz.U. L 239
z 19.9.1996, str. 5).

Patrz np.: decyzja Komisji w sprawie Uniform Eurocheques (Dz.U. L 35
z 7.2.1985, str. 43).

Patrz np.. decyzja Komisji w sprawie Cégétel + 4 (Dz.U. L 88
z 31.3.1999, str. 26).

Na temat poprzedniego pytania, ktére moze by¢ istotne w kontekscie
art. 53 ust. 1, patrz: motyw 18.
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) Pierwszy sposob badania zgodnosci z trzecim warunkiem
art. 53 ust. 3 wymaga sprawdzenia, czy korzysci sa Scisle
uwarunkowane danym porozumieniem w takim sensie, ze
nie da si¢ ich osiggnag¢ za pomocg innych, latwiej
wykonalnych pod wzgledem ekonomicznym i mniej ogra-
niczajgcych Srodkéw. Dokonujac takiej oceny, nalezy wzigé
pod uwage warunki rynkowe i realia gospodarcze, w jakich
dzialajg strony porozumienia. Przedsigbiorstwa odwolujgce
sic do odstgpstwa na mocy art. 53 ust. 3 nie s3
zobowigzane do rozwazania hipotetycznych czy teoretycz-
nych rozwigzan alternatywnych wobec uzgodnionych
dzialan. Urzad Nadzoru EFTA nie bedzie kwestionowad
oceny sytuacji gospodarczej dokonanej przez przedsigbior-
stwa. Jego interwencje ogranicza si¢ do sytuacji wyrazne
wskazujacych na to, Ze istnieja realne i osiagalne roz-
wigzania alternatywne. Strony zobowiazane s jedynie do
wyjasnienia i wykazania, dlaczego taka pozornie realis-
tyczna i znacznie mniej ograniczajaca alternatywa w sto-
sunku do porozumienia bylaby ich zdaniem znacznie mniej
skuteczna.

~

Szczegdlnie duze znaczenie ma ustalenie, czy — zwazywszy
na okolicznosci kazdej sprawy — strony mogly osiaggnaé te
same korzysci za pomocg innego, mniej ograniczajacego
konkurencje porozumienia, a jesli tak, to kiedy. Konieczne
moze by¢ tez zbadanie, czy strony moglyby osiagna¢ takie
korzysci, dzialajagc samodzielnie. Jezeli na przyklad dekla-
rowane korzysci stanowig ograniczenia kosztéw wynikajace
z efektu skali lub zakresu, zainteresowane przedsi¢biorstwa
musza wyjasni¢ i uzasadni¢, dlaczego takich samych
korzysci nie moglyby osiggna¢ w drodze rozwoju we-
wnetrznego i konkurencji cenowej. Przy ocenie istotne jest
miedzy innymi rozwazenie, jaka jest minimalna skala
efektywnosci na danym rynku. Minimalna skala efektyw-
nosci to poziom produkcji wymagany do zminimalizowa-
nia $rednich kosztéw i wyczerpania efektu skali (7). Im
wyzsza jest minimalna skala efektywnosci w poréwnaniu
ze stanem obecnym w przypadku kazdej ze stron
porozumienia, tym bardziej prawdopodobne, ze korzysci
zostang uznane za $ciSle uwarunkowane tym porozumie-
niem. W przypadku porozumien, ktérych skutkiem jest
osiggniecie szerokiej plaszczyzny wspoéldzialania poprzez
polaczenie uzupelniajacych si¢ aktywow i zdolnosci, sam
charakter korzysci pozwala zakladad, Ze porozumienie jest
niezbedne do ich osiggniecia.

~

Zasady te mozna zilustrowaé nastepujacym, hipotetycznym
przyktadem:

A 1B lacza w ramach spélki joint venture swoje technologie
produkcyine, aby zwigkszy¢ produkeje i zmniejszy¢ zuzycie
surowcow. Spétka otrzymuje wylaczng licencje na tech-
nologie produkcyjne nalezace do laczacych si¢ przedsie-
biorstw. Strony porozumienia przekazuja swoje zaklady
produkcyjne na rzecz wspélnego przedsiewzigcia. Przeka-
zuja takze swoich pracownikéw po to, by w procesie
produkcji mogli oni wykorzysta¢ i rozwinag¢ posiadang
wiedze i umiejetno$ci. Ocenia si¢, Ze dzigki temu uda sig

Korzysci wynikajace z efektu skali ulegaja zazwyczaj wyczerpaniu

w okre§lonym punkcie. Powyzej tego punku koszty stabilizujg sie,
a z czasem rosng, na przyklad z powodu ograniczenia mocy

produkeyjnych lub efektu waskiego gardta.
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ograniczy¢ koszty produkcji o dodatkowe 5 %. Produkty
powstale w spolce joint venture sprzedawane sa niezaleznie
przez A i B. W tym wypadku, aby oceni¢, czy porozumienie
jest niezbedne, nalezy ustalié, czy takie korzy$ci mozna
bylo osiagna¢ za pomocg umowy licencyjnej, ktéra bylaby
zapewne mniej ograniczajaca, jako ze A i B kontynuowalyby
niezalezng  dzialalno$¢  produkcyjna. W opisanych
okolicznosciach byloby to prawdopodobnie niemozliwe,
gdyz w ramach umowy licencyjnej strony nie bylyby
w stanie w ten sam bezproblemowy i plynny sposéb
korzysta¢ z wzajemnego do$wiadczenia w obstudze obu
technologii, czyli czerpal korzysci z polaczenia wiedzy
i umiejetnosci.

(78) Po stwierdzeniu, Ze rozpatrywane porozumienie jest

konieczne do osiagnigcia zakladanych korzysci, ocenié
nalezy niezbedno$¢ wszystkich ograniczenn konkurencji
wynikajacych z takiego porozumienia. W zwigzku z tym
konieczne jest ustalenie, czy poszczegdlne ograniczenia sg
konieczne do osiagniecia tych korzysci. Strony porozumie-
nia musza dowie$¢ swojej racji w odniesieniu zaréwno do
charakteru, jak i wielko$ci ograniczenia.

(79) Ograniczenie uznaje si¢ za niezbedne wowczas, gdy jego

brak wyeliminowalby lub istotnie ograniczyl korzysci
plynace z porozumienia lub tez znaczgco zmniejszyt
prawdopodobiefistwo powstania takich korzysci. W ocenie
rozwigzan alternatywnych nalezy wziag¢ pod uwage
rzeczywista i potencjalng poprawe w dziedzinie konkuren-
¢ji, jaka nastgpilaby w wyniku wyeliminowania danego
ograniczenia lub zastgpienia go rozwigzaniem o mniej
ograniczajacych skutkach. Im radykalniejsze ograniczenie,
tym dokladniejsza analiza zgodnosci z trzecim warun-
kiem (’8). Jest malo prawdopodobne, by ograniczenia,
ktérych zakazuje si¢ na mocy wylaczen grupowych lub
wymienia jako ograniczenia podstawowe w wytycznych
i obwieszczeniach Urzedu Nadzoru EFTA, mogly by¢
uznane za niezbedne.

(80) Oceny niezbednosci dokonuje si¢ w rzeczywistym kon-

tekScie, w jakim dziala porozumienie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem struktury rynku, zwigzanego z porozumie-
niem ryzyka ekonomicznego oraz bodzcéw, jakimi kieruja
si¢ strony. Im mniej pewny jest sukces produktu stanowig-
cego przedmiot porozumienia, tym mocniejsze muszg by¢
dowody na powstanie korzysci. Ograniczenia mogg by¢
takze niezbedne do zréwnania czynnikéw motywujacych
obie strony i sklonienia ich do skupienia wysitkéw na
realizacji porozumienia. Takie ograniczenie moze by¢ na
przyktad konieczne do tego, by unikna¢ problemu
zablokowania dzialalnosci, jezeli jedna ze stron dokonala
juz znacznej inwestycji ,zamrozonej”. Na przyklad
dostawca, angazujac znaczne Srodki inwestycyjne w celu
zaspokojenia zapotrzebowania klienta, staje si¢ od takiego
klienta zalezny. Aby unikna¢ sytuacji, w ktérej klient
wykorzystuje fakt uzaleznienia od siebie dostawcy dla
uzyskania korzystniejszych warunkéw, konieczne moze byé
zobowigzanie do nienabywania danego skladnika produkgji

(’®) Patrz w tym wzgledzie: pkt 392-395 wyroku w sprawie Compagnie

Générale Maritime przytoczonej w przypisie 59.

od stron trzecich lub do zakupu minimalnych ilosci tego
skfadnika od dostawcy ponoszacego cigzar inwestycji (7).

(81) W niektérych przypadkach ograniczenie moze by¢ nie-

zbedne tylko przez okreslony czas. Odstepstwo na mocy
art. 53 ust. 3 ma wowczas zastosowanie tylko przez taki
wladnie okres. Dokonujac oceny w tym wzgledzie, nalezy
wzigé odpowiednig poprawke na czas, jakiego potrzebuja
strony do osiagnigcia korzysci uzasadniajacych zastosowa-
nie odstepstwa (%°). Tam, gdzie korzysci nie da si¢ osiagnaé
bez znacznych nakladéw inwestycyjnych, nalezy w szcze-
g6lnosci uwzgledni¢ czas konieczny do uzyskania odpo-
wiedniego zwrotu z inwestycji (patrz takze: motyw 44

powyzej).

(82) Zasady te mozna zilustrowaé nastgpujacymi, hipotetycz-

nymi przykladami:

P produkuje i rozprowadza mrozona pizze, majac 15-
procentowy udzial w rynku panstwa EOG X. Dostawy
skierowane sg bezposrednio do sprzedawcow detalicznych.
Poniewaz wigkszo$¢ sprzedawcow dysponuje ograniczo-
nymi mozliwo$ciami magazynowymi, zaopatrzenie musi
odbywaé si¢ stosunkowo czgsto, co wigze si¢ z niskim
wykorzystaniem posiadanej pojemnosci transportowej
i konieczno$cig uzywania stosunkowo niewielkich pojaz-
déw. T zajmuje si¢ handlem hurtowym mrozonkami,
W tym mrozong pizza, i zaopatruje w wigkszosci tych
samych klientéw, co P. Pizza rozprowadzana przez
T stanowi 30 % rynku. T posiada park wigkszych samo-
chodéw dostawczych i dysponuje pewng wolna przestrze-
nig zatadunkowa. P zawiera z T porozumienie na wylaczng
dystrybucje w panstwie EOG X i podejmuje si¢ zadba¢ o to,
by dystrybutorzy w innych panstwach EOG nie prowadzili
aktywnej ani biernej sprzedazy na terytorium T. T zobowig-
zuje si¢ zapewni¢ reklame¢ produktéw, przeprowadzié
badanie preferencji smakowych i stopnia zadowolenia
konsumentéw oraz zapewni¢ dostawe do sprzedawcow
detalicznych w ciggu 24 godzin. Porozumienie prowadzi do
obnizenia catkowitego kosztu dystrybucji o 30 % w wyniku
lepszego wykorzystania posiadanych mocy oraz do wyeli-
minowania problemu nakladania si¢ tras zaopatrzenio-
wych. Skutkiem porozumienia sg takze dodatkowe ustugi
dla konsumentéw. Ograniczenia sprzedazy biernej naleza
zgodnie z przepisami o wylaczeniu grupowym z ograniczen
wertykalnych do ograniczen podstawowych (1) i mozna je
uzna¢ za niezbedne tylko w wyjatkowych przypadkach.
Ugruntowana pozycja rynkowa firmy T oraz charakter
nalozonych nafi zobowigzan wskazuja, ze nie jest to
przypadek wyjatkowy. Zakaz sprzedazy aktywnej natomiast
jest prawdopodobnie niezbgdny. Motywacja T do sprzedazy
i reklamy marki P bylaby prawdopodobnie nizsza, gdyby
dystrybutorzy z innych panstw EOG mogli prowadzié

(") Wiecej szczeg6téw w pkt 116 wytycznych w sprawie ograniczen

wertykalnych przytoczonych w przypisie 6.

(8%) Patrz: polaczone sprawy T-374/94, European Night Services i inne, Rec.

[1998], str. 1I-3141, pkt 230.

(®1) Patrz: akt, o ktérym mowa w pkt 2 zalacznika XIV do Porozumienia

EOG (rozporzadzenie (EWG) nr 2790/1999 w sprawie stosowania
art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych
i praktyk uzgodnionych, Dz.U. L 336 z 29.12.1999, str. 21
(wlaczone do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG
nr 18/2000 z dnia 28 stycznia 2000 r., Dz.U. L 103 z 12.4.2001,
str. 36)).
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aktywna sprzedaz w panstwie EOG X, czerpiac w ten
sposéb darmowe korzyici z wysitkow podejmowanych
przez T. Tym bardziej ze T rozprowadza takze produkty
konkurencyjne, przez co ma mozliwo$¢ skuteczniejszego
przebicia si¢ z markami, ktére w mniejszym stopniu
korzystajg ze wspomnianego wyzej darmowego marke-
tingu.

S jest producentem gazowanych napojéw chlodzacych
z 40-procentowym udzialem w rynku. Do drugiego
w kolejnosci konkurenta nalezy 20 %. S zawiera porozu-
mienia o dostawie z klientami, na ktérych przypada 25 %
popytu. Na mocy tych porozumien klienci owi zobowia-
zujg si¢ do przyznania S wylacznosci na dostawe przez
okres 5 lat. S zawiera porozumienia z innymi klientami, na
ktorych przypada z kolei 15 % popytu, przyznajagc im
kwartalny rabat celowy, uzalezniony od przekroczenia
okreslonej, indywidualnie ustalanej wartosci sprzedazy.
Firma S twierdzi, ze porozumienia te pozwalajg jej
dokladniej przewidzie¢ popyt, a tym samym lepiej
rozplanowaé produkcje poprzez ograniczenie kosztéw
magazynowania i przechowywania surowcéw oraz unik-
nigcie przerw w dostawach. Wzigwszy pod uwage pozycje
rynkows, jaka zajmuje S, oraz laczny zasieg ograniczen,
trudno przypuszczaé, by ograniczenia te mogly zostaé
uznane za niezbedne. Zobowiazanie do zakupu u jednego
dostawcy wykracza ponad to, co jest niezbedne do
planowania produkcji, podobnie jak system rabatéw
celowych. Przewidywalno$¢ popytu mozna osiaggnal za
pomoca mniej ograniczajacych $rodkéw. S moglby na
przyklad zacheci¢ klientéw do dokonywania kazdorazowo
wigkszych zakupéw, oferujac im rabaty uzaleznione od
ilosci lub rabaty przeznaczone dla klientéw skladajacych
z wyprzedzeniem stale zaméwienia na dostawy realizo-
wane w okreslonych terminach.

3.4. Warunek drugi z art. 53 ust. 3: stuszny udzial

konsumentéow
3.4.1. Uwagi ogdlne

Zgodnie z drugim warunkiem z art. 53 ust. 3 konsumenci
muszg otrzymac stuszny udzial w zyskach wynikajacych
z porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Pojecie konsumenci oznacza wszystkich bezposrednich
i posrednich uzytkownikéw produktéw objetych porozu-
mieniem, w tym producentéw stosujacych te produkty jako
skfadniki wlasnej produkeji, sprzedawcoéw hurtowych,
sprzedawcéw detalicznych i konsumentéw koficowych, .
osoby fizyczne, ktére dzialaja w celach, uznawanych za
niepowigzane z ich dziatalnoscia zawodows. Innymi stowy
konsumenci w rozumieniu art. 53 ust. 3 to klienci stron
porozumienia i pdzniejsi nabywcy. Konsumentami moga
by¢ przedsigbiorstwa, jak w przypadku nabywcéw maszyn
przemystowych lub wyrobéw do dalszej przerébki, badz
konsumenci koficowi, jak na przyktad nabywcy lodéw czy
rowerow.

Pojecie ,stusznego udziatu” zaklada, ze powstale korzysci
muszg przynajmniej zrekompensowaé konsumentom rze-

czywisty lub prawdopodobny negatywny wplyw, jaki

(87

)

*)

9
*)

spowodowalo ograniczenie konkurencji stwierdzone na
podstawie art. 53 ust. 1. Zgodnie z ogélnym celem art. 53,
jakim jest zapobiezenie porozumieniom o skutkach nega-
tywnych dla konkurencji, ostateczny skutek porozumienia
musi by¢ co najmniej neutralny z punktu widzenia
konsumentéw bezposrednio lub posrednio objetych wply-
wem porozumienia (%2). Jesli w nastepstwie porozumienia
sytuacja takich konsument6éw si¢ pogarsza, warunek drugi
z art. 53 ust. 3 nie jest spelniony. Dla konsumentéw
pozytywne skutki porozumienia musza réwnowazy¢ skutki
negatywne (*%). Je$li ma to miejsce, konsumenci nie tracg na
porozumieniu. Zyskuje ponadto spoleczenstwo jako calos¢,
gdy korzysci prowadza albo do zmniejszenia ilosci
zasobow uzywanych do wyprodukowania okreslonej ilosci
débr konsumpcyjnych, albo do wytworzenia bardziej
warto$ciowych produktéw, co przeklada sie na efektywniej-
szy rozdzial zasobdw.

~

Nie jest wymagane, by konsumenci otrzymywali udziat
w kazdym z rodzajow korzysci okreslonych w warunku
pierwszym. Wystarczy, ze otrzymaja wystarczajace
korzysci, by zréwnowazy¢ negatywne skutki porozumienia
ograniczajgcego konkurencje. Uznaje si¢ wowczas, Ze
konsumenci uzyskuja stuszny udzial w catkowitych zys-
kach (®%). Jesli porozumienie ograniczajgce konkurencje
prowadzi do wzrostu cen, konsumenci musza uzyskaé
w zamian pelna rekompensatg w postaci podniesionej
jakosci lub innych korzysci. Jesli nie, drugi warunek z
art. 53 ust. 3 nie jest spelniony.

~

Czynnikiem decydujgcym jest ostateczny wplyw na
konsumentéw w obrebie whasciwego rynku, nie za$ wplyw
na poszczegblnych przedstawicieli tej grupy konsumen-
tow (3%). W niektdrych przypadkach do osiggnigcia korzysci
potrzeba okreslonego czasu. Zanim to nastapi, porozumie-
nie moze mie¢ jedynie skutki negatywne. Fakt, ze
konsumenci odczuwaja korzysci z okreslonym opdznie-
niem, sam w sobie nie wyklucza zastosowania art. 53
ust. 3. Jednak im dluzsze jest to opdznienie, tym wieksze
muszg by¢ korzysci rekompensujace takze straty, jakie
ponosza konsumenci, zanim pozytywne skutki zaczng by¢
odczuwalne.

=

Oceniajgc te¢ kwestig, nalezy wzia¢ pod uwage, ze warto$é
zysku dla konsumentéw w przyszlosci nie jest taka sama,
jak w chwili obecnej. 100 euro oszczedzone dzisiaj jest
warte wigcej niz ta sama kwota oszczednosci rok pdzniej.
Zysk, jaki odczuja konsumenci w przyszlosci, nie rekom-
pensuje zatem w pelni obecnej straty o tej samej wartosci
nominalnej. Aby umozliwi¢ wlasciwe poréwnanie obec-
nych strat i przyszlych zyskéw dla konsumentow, wartosé

Patrz w tym wzgledzie: wyrok w sprawie Consten and Grundig,
przytoczonej w przypisie 23, w ktorym Trybunal Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich orzekl, ze polepszenie w rozumieniu
pierwszego warunku z art. 81 ust. 3 Traktatu WE musi oznaczaé
odczuwalne, obiektywne korzysci rekompensujace skutki nieko-
rzystne z punktu widzenia konkurencji.

Nalezy przypomnied, Ze przeciwstawienie pozytywnego i negatyw-
nego wplywu na konsumentéw odbywa si¢ zasadniczo w obrebie
whasciwego rynku (por. motyw 43 powyzej).

Patrz w tym wzgledzie: pkt 48 wyroku w sprawie Métro (I)
przytoczonej w przypisie 56.

Patrz: pkt 163 wyroku w sprawie Shaw przytoczonej w przypisie 58.
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tych ostatnich nalezy odpowiednio pomniejszy¢. Zastoso-
wana stopa dyskontowa musi uwzglednia¢ stope inflacji,
jesli taka wystepuje, oraz straty z tytulu odsetek jako
wskazniki nizszej wartosci przysziych zyskow.

W innych przypadkach porozumienie moze pozwolié
stronom na uzyskanie korzySci wczesniej, niz byloby to
mozliwe bez jego zawarcia. Konieczne jest wowczas
uwzglednienie prawdopodobnego negatywnego wplywu
na konsumentéw w obrebie wlasciwego rynku, z chwila
gdy skutki zaczng by¢ odczuwalne. Jezeli w wyniku
porozumienia ograniczajgcego konkurencje strony osiagaja
silna pozycje na rynku, to uzyskaja jednoczesnie mozliwosé
ustalania znacznie wyzszych cen niz bylyby w stanie ustali¢
bez porozumienia. Aby spelni¢ drugi warunek z art. 53
ust. 3, korzy$¢ wynikajaca dla konsumentéw z weze$niej-
szego dostepu do produktéw musi by¢ réwnie znaczgca.
Moze tak by¢ na przyklad wtedy, gdy porozumienie
pozwala dwom producentom opon wprowadzi¢ na rynek
trzy lata wcze$niej nows, znacznie bezpieczniejsza opone,
ale jednoczes$nie zwigzany z tym wzrost sily rynkowej
pozwala im podnies¢ ceny o 5%. W takim przypadku
istnieje prawdopodobiefistwo, ze korzys¢ plynaca z wezes-
niejszego dostepu do znaczaco ulepszonego produktu
przewyzsza stratg spowodowang wzrostem cen.

Drugi warunek z art. 53 ust. 3 dziala na zasadzie skali
ruchomej. Im wigksze ograniczenie konkurencji stwier-
dzone na podstawie art. 53 ust. 1, tym wigksze musza by¢
korzysci 1 tym wicksza ich czg8¢ musi przypadaé
konsumentom. Koncepcja skali ruchomej zaklada, ze jezeli
skutki ograniczajace porozumienia sa stosunkowo niewiel-
kie, za to wielkie sa korzySci z niego plyngce — to
prawdopodobne jest, ze stuszny udzial w korzysciach
z tytulu oszczednosci kosztéw przypadnie konsumentom.
Dlatego w takich przypadkach zazwyczaj nie ma potrzeby
przeprowadzania szczeg6towej analizy pod katem drugiego
warunku z art. 53 ust. 3, o ile spelnione sg trzy pozostate
warunki stosowania tego postanowienia.

Z drugiej strony, jezeli skutki ograniczajace porozumienia
sg znaczace, za$ oszczednodci kosztow  stosunkowo
niewielkie, spelnienie drugiego warunku z art. 53 ust. 3
bedzie malo prawdopodobne. Wplyw ograniczenia kon-
kurencji zalezy od tego, jak duze jest to ograniczenie
i w jakim stopniu utrzymana zostanie konkurencja na
rynku po wejsciu w Zycie porozumienia.

Jezeli porozumienie przynosi zaréwno istotne skutki
pozytywne, jak i istotne skutki negatywne dla konkurencjj,
potrzebna jest dokladna analiza. Nalezy w takich wypad-
kach bra¢ pod uwage, ze konkurencja jest waznym
motorem zyskow i innowacji, dzialajacym dlugotermi-
nowo. Przedsigbiorstwa, ktére nie podlegaja skutecznym
mechanizmom konkurencji — takie jak firmy dominujgce na
rynku - sa gorzej zmotywowane do utrzymywania
i powigkszania zyskéw. Im bardziej ograniczajace dla
konkurencji jest dane porozumienie, tym bardziej prawdo-
podobne, ze konsumenci na dluzszg mete na tym ucierpia.

W ponizszych dwoch sekcjach znaleZé mozna bardziej
szczegbtowy opis ram analitycznych do oceny udzialu

konsumentéw w korzySciach ekonomicznych. Pierwsza
sekcja dotyczy oszczednosci kosztéw, w nastgpnej za$
opisane sa inne rodzaje korzysci, takie jak nowe lub
ulepszone produkty (korzysci jakosciowe). Ramy przedsta-
wione w tych dwoch sekcjach sa szczegdlnie wazne
w przypadkach, gdy nie jest calkowicie oczywiste, ze
szkody dla konkurencji przewyzszaja korzysci dla konsu-
mentéw lub odwrotnie (29).

(94) Stosujac okreslone ponizej zasady, Urzad Nadzoru EFTA

bedzie mie¢ na uwadze, ze w wielu przypadkach trudno jest
dokladnie wyliczy¢ wspolczynnik przeniesienia zyskow
i inne parametry okreslajace warto$¢ korzysci przenoszo-
nych na konsumentéw. Przedsigbiorstwa zobowigzane sg
do udokumentowania deklarowanych przez siebie faktow
jedynie za pomoca wyliczefi szacunkowych i innych
danych, w stopniu, w jakim jest to mozliwe i z uwzglednie-
niem indywidualnych okolicznosci kazdej sprawy.

3.4.2. Przenoszenie i wazenie korzysci z tytulu oszczednosci
kosztéw

(95) Jezeli rynki, jak to bywa zazwyczaj, nie s3 do konca

konkurencyjne, przedsi¢biorstwa mogg w mniejszym lub
wickszym stopniu wplywaé na ceny poprzez zmiany
wielkosci produkeji (¥). Moga takze ustala¢ rézne ceny
dla réznych klientow.

(96) Oszczednosci kosztow moga w pewnych okolicznosciach

prowadzi¢ do zwigkszenia produkgji i obnizenia cen dla
konsumentéw. Jezeli w zwiazku z ograniczeniem kosztéw
przedsi¢biorstwa zwigkszaja zyski poprzez zwigkszenie
produkcji, korzysci z tym zwigzane mogg przej¢ na
konsumentéw. Oceniajac stopien, w jakim korzysci z tytulu
oszczednosci kosztow mogg staé si¢ udzialem konsumen-
tow, oraz wynik poréwnania skutkéw negatywnych
i pozytywnych, o ktérym mowa w art. 53 ust. 3,
uwzglednia si¢ w szczeg6lnosci nastepujace czynniki:

a)  cechy charakterystyczne i strukture rynku;
b)  charakter i wielko$¢ korzysci ekonomicznych;

¢) elastyczno$¢ popytu; oraz

oL

) skale ograniczenia konkurencji.

Zazwyczaj rozpatruje si¢ wszystkie wymienione czynniki.
Poniewaz art. 53 ust. 3 stosuje si¢ wylacznie w przypadkach
odczuwalnego ograniczania konkurencji na rynku (patrz:
motyw 24 powyzej), nie mozna wychodzi¢ z zalozenia, ze
konkurencja pozostala po takim ograniczeniu zapewni
konsumentom stuszny udzial w korzysciach. Jednakze

(3%) W ponizszych sekcjach szkode dla konkurencji przedstawia si¢ dla

uproszczenia w kategoriach wyzszych cen. Szkoda taka moze
w rzeczywisto$ci oznaczaé takze nizsza jako§¢, mniejsze zréznico-
wanie lub mniejsza innowacyjno$¢ w stosunku do stanu, jaki
istniatby, gdyby nie zawarto porozumienia.

(¥7) Na w pelni konkurencyjnych rynkach indywidualne przedsiebior-

stwa dostosowuja si¢ do obowigzujacych cen. Sprzedaja swoje
produkty po cenie rynkowej, ktéra wynika z ogélnego poziomu
popytu i podazy. Udzial produkcji poszczegolnych przedsiebiorstw
jest na tyle maly, ze zmiana wielkosci produkcji jednego z nich nie
wplywa na ceng rynkows.
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zakres utrzymujacej si¢ na rynku konkurencji i jej charakter
wplywaja na prawdopodobiefistwo przeniesienia korzysci
na konsumentéw.

~

Im wigkszy jest to zakres, tym wigksze prawdopodobien-
stwo, Ze poszczeglne przedsigbiorstwa beda staral sie
zwigkszaé sprzedaz poprzez przenoszenie na konsumen-
téw korzysci plynacych z oszczednosci kosztow. Jesli
przedsi¢biorstwa konkuruja ze soba gtéwnie na poziomie
cen i nie podlegajg istotnym ograniczeniom mocy, takie
przeniesienie korzysci moze nastgpi¢ stosunkowo szybko.
Jesli konkurencja odbywa si¢ gléwnie pod wzgledem
posiadanych mocy, a ich dostosowanie do wymagan
rynkowych nastgpuje z opdZnieniem, przeniesienie
korzysci na konsumentéw bedzie trwa¢ dluzej. Przeniesie-
nie korzysci moze nastgpowaé wolniej rowniez wowczas,
gdy struktura rynku sprzyja dorozumianym zmowom (38).
Jezeli zachodzi prawdopodobiefistwo, ze konkurenci zde-
cydowanie zareaguja na wzrost produkdji jednej lub wigcej
stron porozumienia, motywacja do zwigkszania produkdji
moze zosta¢ oslabiona, chyba ze korzyici plynace
z porozumienia tak dobrze wplywaja na rozwdj konkuren-
Gji, ze zainteresowane przedsiebiorstwa widzg interes
w zerwaniu zasad wspdlnej polityki rynkowej przyjetej
przez czlonkéw oligopolu. Innymi stowy, korzysci ekono-
miczne wynikajace z porozumienia moga uczynic z zainte-
resowanych przedsigbiorstw tak zwanych ,wolnych
strzelcow” (ang. mavericks) (%9).

~

Wazna role odgrywa takze charakter korzysci ekonomicz-
nych. Zgodnie z teorig ekonomii przedsigbiorstwa maksy-
malizujg zyski, sprzedajac swoje produkty do momentu,
gdy poziom przychodéw krancowych zréwna si¢ z pozio-
mem kosztu kraficowego. Przychody krancowe to zmiana
warto$ci  calkowitych przychodéw z tytulu sprzedazy
dodatkowego produktu, a koszt krancowy to zmiana
wartosci calkowitego kosztu z tytulu wytworzenia takiego
produktu. Z zasady tej wynika, Ze na ogdl decyzje
dotyczace wielkosci produkcji i cen w przedsigbiorstwach
maksymalizujacych swoje zyski nie s3 uwarunkowane
stalymi kosztami (tj. kosztami, ktdre nie zmieniaja si¢
w zaleznodci od poziomu produkgji), lecz kosztami
zmiennymi (tj. kosztami, ktére zmieniaja si¢ wraz ze
zmiang poziomu produkgji). Po pokryciu kosztéw statych
i ustaleniu poziomu mocy produkcyjnych decyzje co do
cen i wielkosci produkeji zalezg od kosztéw zmiennych
i popytu. Jako przyklad postuzyé moze sytuacja, w ktorej
dwa przedsigbiorstwa niezaleznie od siebie wytwarzaja dwa
produkty na dwéch liniach produkcyjnych, wykorzystujac
przy tym jedynie potowe posiadanych mocy. Porozumienie
specjalizacyjne moze pozwoli¢ obu przedsigbiorstwom na
wyspecjalizowanie si¢ w wytwarzaniu tylko jednego z tych
produktéw i zlikwidowanie linii produkcyjnej do wytwa-
rzania drugiego. Jednocze$nie taka specjalizacja moze
pozwoli¢ firmom na ograniczenie kosztéw zmiennych
i kosztéw magazynowania. Tylko ostatnie z wymienionych
oszczednosci beda mialy bezposredni skutek na decyzje
dotyczace cen i wielkosci produkeji, gdyz tylko one wplyna
na koszt krancowy produkgji. Zlikwidowanie jednej linii

Przedsicbiorstwa uczestniczag w domniemanej zmowie, kiedy
w ukladzie oligopolicznym s3 w stanie koordynowa¢ swoje dziatania
na rynku bez koniecznosci zawierania porozumienia o kartelu.
Termin ten odnosi si¢ do przedsigbiorstw wplywajacych na polityke
cenowy innych podmiotéw na rynku, ktdre w przeciwnym razie
moglyby uczestniczy¢é w domniemanych zmowach.

produkeyjnej przez kazde z przedsigbiorstw nie zmniejszy
ich kosztéw zmiennych i nie wplynie na koszty produkgji.
Wynika stad, ze przedsigbiorstwa moga mie¢ bezposrednia
motywacje do przenoszenia na konsumentéw korzysci
w postaci zwigkszenia produkcji i obnizenia cen, co
powoduje zmniejszenie kosztu krafncowego, nie maja
natomiast takiej bezposredniej motywacji w odniesieniu
do korzysci polegajacych na obnizeniu kosztéw statych. Jest
zatem bardziej prawdopodobne, ze konsumenci otrzymaja
stuszny udzial w zyskach z tytulu ograniczenia kosztéw
w przypadku zmniejszenia kosztow zmiennych, niz
w przypadku zmniejszenia kosztow stalych.

(99) Fakt, ze przedsi¢biorstwa majg interes w przeniesieniu na

konsumentéw okreslonego rodzaju korzysci wynikajacych
z ograniczenia kosztow, nie Swiadczy o tym, ze wspol-
czynnik przeniesienia takich korzysci musi wynosi¢ 100 %.
Rzeczywisty wspotczynnik przeniesienia zalezy od zakresu,
w jakim konsumenci reaguja na zmiany cen, czyli od
elastycznosci popytu. Im wigkszy wzrost popytu w zwigzku
z obnizeniem ceny, tym wigkszy wspolczynnik przeniesie-
nia korzy$ci. Wynika to z faktu, ze im wigksza jest wartos§¢
dodatkowej sprzedazy spowodowanej obnizeniem cen
w nastepstwie wzrostu produkcji, tym wigksze prawdopo-
dobiefistwo, ze sprzedaz ta wywola spadek przychodéw
spowodowany obnizeniem cen w nastgpstwie wzrostu
produkgji. Jesli przedsigbiorstwo nie stosuje dyskryminacji
cenowej, obnizka obejmuje wszystkie sprzedawane przez
siebie produkty, co powoduje, ze przychody krancowe sa
nizsze niz cena uzyskana za produkt kraficowy. Jezeli dane
przedsi¢biorstwo moze pozwoli¢ sobie na naliczanie
réznych cen dla réznych klientéw, tj. na stosowanie
dyskryminacji cenowej, korzySci odczujg zazwyczaj tylko
klienci wrazliwi na ceny (°).

(100) Nalezy takze wzigé pod uwage, ze korzysci ekonomiczne

czesto nie wplywaja na calg strukture kosztéw w przed-
sigbiorstwie. W takim wypadku oddzialywanie na ceny dla
konsumentéw jest ograniczone. Jezeli na przyktad poro-
zumienie pozwala stronom ograniczy¢ koszty produkgji
0 6 %, ale koszty produkeji stanowig zaledwie jedna trzecia
kosztéw, na podstawie ktorych ustala si¢ ceny, cena
zostanie obnizona o 2 %, zakladajac, ze pelna warto$é
korzysci przechodzi na konsumenta.

(101) Wreszcie — co bardzo wazne — konieczne jest zestawienie

ze soba dwoch przeciwstawnych sit wynikajacych z ogra-
niczenia konkurencji oraz oszczednosci kosztéw. Z jednej
strony zwigkszenie sily rynkowej spowodowane porozu-
mieniem daje przedsiebiorstwom bedacym jego stronami
mozliwo$¢ i zachete do podwyzszania cen. Z drugiej zas
strony uwzgledniany rodzaj oszczednosci moze stanowi¢
dla tych przedsigbiorstw zachete do obnizenia cen (patrz:
motyw 98 powyzej). Skutki wywolane dzialaniem tych
dwoch przeciwstawnych sit nalezy ze sobg poréwnac.
Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze warunek prze-
niesienia korzy$ci na konsumenta obejmuje zasade
ruchomej skali. Kiedy porozumienie powoduje istotne
oslabienie presji konkurencyjnej, potrzebne s3 zwykle

(°%) Porozumienie ograniczajace konkurencje moze nawet pozwoli¢

zainteresowanym przedsi¢biorstwom na naliczanie wyzszych cen dla
klientéw charakteryzujacych si¢ mniejszg elastycznoscig popytu.
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nadzwyczaj duze oszczedno$ci kosztéw, aby poziom
przeniesienia korzysci na konsumentéw byt wystarczajacy.

3.4.3. Przenoszenie i wazenie innych rodzajow korzysci

(102) Korzysci przenoszone na konsumentéw moga mie¢ takze

charakter jakosciowy, np. nowe i ulepszone produkty,
przedstawiajace dla konsumentéw wystarczajaca wartos¢,
by zrekompensowaé ograniczenie konkurencji wynikajace
Z porozumienia, w tym wzrost cen.

(103) Przy tego typu ocenach niezbedne jest przypisanie

warto$ci do poszczeglnych skutkéw. Jest to zadanie
trudne, biorac pod uwage dynamiczny charakter opisywa-
nych korzysci. Zasadniczy cel takiej oceny pozostaje
jednak ten sam: okreslenie catosciowego wplywu porozu-
mienia na konsumentéw w obrebie wlasciwego rynku.
Przedsigbiorstwa chcace skorzystaé z odstgpstwa okreslo-
nego w art. 53 ust. 3 musza wykazaé, ze konsumenci
odniosg korzysci rekompensujace negatywne skutki poro-
zumienia (patrz w tej sprawie: motyw 57 i 86 powyzej).

(104) Waznym Zrodlem dobrobytu konsumentéw jest takze

dostepnos¢ nowych i ulepszonych produktéw. Tak dlugo,
jak wzrost wartoSci zwiazany z takimi ulepszeniami
przewyzsza szkody wywolane utrzymaniem lub podwyz-
szeniem cen w nastepstwie obowigzywania porozumienia
ograniczajacego konkurencje, konsumenci korzystaja bar-
dziej na takim porozumieniu niz na jego braku i spelniony
jest zazwyczaj wymog zapewnienia konsumentom udziatu
w zyskach, zawarty w art. 53 ust. 3. W przypadkach gdy
prawdopodobnym skutkiem porozumienia jest wzrost cen
w obrebie whasciwego rynku, nalezy dokladnie zbadad, czy
deklarowane korzysci przedstawiajg rzeczywista wartos§¢
dla konsumentéw na tym rynku na tyle, by rekompenso-
waé niekorzystne skutki wynikajace z ograniczenia kon-
kurengji.

3.5. Warunek czwarty z art. 53 ust. 3: brak
mozliwosci eliminacji konkurencji

(105) Zgodnie z czwartym warunkiem z art. 53 ust. 3

porozumienie nie moze dawaé przedsi¢biorstwom beda-
cym jego stronami mozliwosci eliminowania konkurencji
w stosunku do znacznej czgSci danych produktow.
W ostatecznym rozrachunku ochrone rywalizacji pod-
miotéw gospodarczych i procesu konkurencji przedklada
sic nad potencjalne korzysci dla konkurencji, jakie
moglyby wynikaé z porozumien ograniczajacych konku-
rencj¢. Ostatni warunek z art. 53 ust. 3 jest odzwiercied-
leniem faktu, ze rywalizacja miedzy przedsigbiorstwami
jest istotnym czynnikiem napedzajacym korzysci, w tym
dynamiczne korzysci w formie innowacji. Innymi stowy,
ostatecznym celem art. 53 jest ochrona procesu konku-
rencji. Wraz z przerwaniem procesu konkurencyjnego

krétkoterminowe korzysci ekonomiczne ustepuja miejsca
dlugoterminowym stratom wynikajacym miedzy innymi
z wydatkéw ponoszonych przez podmioty rynkowe w celu
utrzymania swojej pozycji (ang. rent seeking), niewlasciwej
alokacji zasob6w, ograniczenia innowacyjnosci i wyzszych
cen.

(106) Zawarte w art. 53 ust. 3 pojecie eliminowania konkurencji
w stosunku do znacznej czeSci danych produktéw jest
niezaleznym terminem pochodzgcym z prawa konkurencji
EOG, specyficznym dla art. 53 ust. 3 (°!). Stosujgc to
pojecie, nalezy jednak bra¢ pod uwage zwiazek miedzy
art. 53 i art. 54. Zastosowanie art. 53 ust. 3 nie stoi
w sprzecznoéci ze stosowaniem art. 54 Porozumienia
EOG (*?). Ponadto z uwagi na to, ze zaréwno art. 53, jak
i 54 majg na celu utrzymanie efektywnej konkurencji na
rynku, wzgledy spdjnosci wymagaja, by art. 53 ust. 3
interpretowa¢ jako niemajacy zastosowania do porozu-
mient ograniczajacych, ktére stanowig naduzycie pozycji
dominujacej (*%) (°*). Nie wszystkie porozumienia zawie-
rane przez przedsigbiorstwa dominujace stanowia jednak
naduzycie pozycji dominujgcej. Dotyczy to na przyklad
sytuacji, gdy przedsi¢biorstwo dominujace uczestniczy
w niepelnej spdlce typu joint venture (ang. non-full function
joint venture) (°°), ktéra ma wedlug ustalen ograniczajacy
wplyw na konkurencjg, ale jednocze$nie pociaga za soba
znaczng integracje aktywow.

(107) To, czy nastapito wyeliminowanie konkurencji w rozumie-
niu ostatniego warunku z art. 53 ust. 3, zalezy od
poziomu konkurencji w okresie poprzedzajacym zawarcie
porozumienia oraz od wplywu, jaki porozumienie
wywarlo na konkurencje, tj. stopnia, w jakim ja ograni-
czylo. Im bardziej ostabiona byta dotychczas konkurencja

(°!) Oraz specyficznym dla art. 81 ust. 3 Traktatu WE, patrz: polaczone

sprawy T-191/98, T-212/98 i T-214/98, Atlantic Container Line
(TACA), Rec. [2003], dotychczas nieopublikowane, pkt 939 i sprawa
T-395/94, Atlantic Container Line, Rec. [2002], str. 11-875, pkt 330.

(°?) Patrz: polaczone sprawy C-395/96 P i C-396/96 P, Compagnie
maritime belge, Rec. [2000], str. 1-1365, pkt 130. Podobnie
stosowanie art. 53 ust. 3 nie stoi w sprzecznosci ze stosowaniem
postanowiert Porozumienia EOG w sprawie swobodnego przeptywu
towaréw, ustug, os6b i kapitalu. Postanowienia te w okreslonych
okoliczno$ciach maja zastosowanie do porozumief, decyzji i praktyk
uzgodnionych w rozumieniu art. 53 ust. 1. Patrz w tym wzgledzie:
sprawa C-309/99, Wouters, Rec. [2002], str. [-1577, pkt 120.

(*®) Patrz w tym wzgledzie: sprawa T-51/89, Tetra Pak (I), Rec. [1990], str.
11-309 i pkt 1456 wyroku w sprawie Atlantic Container Line (TACA)
przytoczonej w przypisie 91.

(*% Tak tez nalezy rozumie¢ pkt 135 wytycznych w sprawie ograniczen
wertykalnych oraz pkt 36, 71, 105, 134 i 155 wytycznych w sprawie
horyzontalnych porozumien o wspdlpracy, przytoczonych w przy-
pisie 6, kiedy podaje si¢ w nich, Ze zasadniczo porozumienia
zawierane przez przedsigbiorstwa dominujace nie podlegaja wyla-
czeniu.

Pelne spolki typu joint venture, tj. takie, ktére w perspektywie

dlugoterminowej spetniajg wszystkie funkcje niezaleznego podmiotu

gospodarczego, objete sg aktem, o ktérym mowa w pkt 1

zalgcznika XIV do Porozumienia EOG (rozporzadzenie Rady

(EWG) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsie-

biorstw (,rozporzadzenie WE w sprawie laczenia przedsigbiorstw”),

Dz.U. L 24 z 29.1.2004, str. 1 (wlaczone do Porozumienia EOG

decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 78/2004 z dnia 8 czerwca

2004 r., Dz.U. L 219 z 19.6.2004, str. 13 oraz Suplement EOG do

Dz.U. z 19.6.2004, str. 1)).
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na danym rynku, tym mniejsze ograniczenie wystarczy do
jej wyeliminowania w rozumieniu art. 53 ust. 3. Ponadto
im wigksze ograniczenie spowodowane porozumieniem,
tym wigksze prawdopodobiefistwo, Ze konkurencja moze
by¢ wyeliminowana w zakresie znacznej czesci danych
produktéw.

(108) Stosowanie ostatniego warunku z art. 53 ust. 3 wymaga

realistycznej analizy réznych Zrédel konkurencji na rynku,
poziomu presji konkurencyjnej, jaka zrédla te wywicraja
na strony porozumienia, oraz wplywu porozumienia na t¢
presje. Nalezy przy tym rozpatrzy¢ zaréwno konkurencje
rzeczywista, jak i potencjalna.

(109) Udziat w rynku ma wprawdzie istotne znaczenie, ale

wylacznie na jego podstawie nie mozna ocenia¢ wielkosci
pozostatych Zrédel rzeczywistej konkurencji. Zazwyczaj
wymagana jest szersza analiza jakoSciowa i iloSciowa.
Nalezy zbada¢ rzeczywista zdolno$¢ i motywacje przedsie-
biorstw do konkurowania ze sobg na rynku. Jezeli na
przyktad konkurenci majg ograniczone moce produkcyjne
lub ponosza stosunkowo wyzsze koszty produkgji, ich
potengcjat konkurencyjny bedzie rzecz jasna ograniczony.

(110) Przy ocenie wplywu porozumienia na konkurencje istotne

jest rowniez zbadanie jego oddzialywania na poszczeg6lne
parametry konkurencji. Ostatni warunek zastosowania
odstepstwa na mocy art. 53 ust. 3 nie jest spelniony, gdy
wskutek porozumienia wyeliminowana zostaje konkuren-
¢ja w jednym ze swoich podstawowych przejawéw. Ma to
miejsce szczegdlnie wowcezas, gdy wyeliminowana zostaje
konkurencja cenowa (%) lub konkurencja pod wzgledem
innowacyjnosci i tworzenia nowych produktow.

(111) Wiedzy na temat wplywu porozumienia moga dostarczy¢

faktyczne dziatania rynkowe podejmowane przez strony.
Jesli w nastepstwie zawarcia porozumienia strony wpro-
wadzily i utrzymaly znaczne podwyzki cen lub zaanga-
zowaly si¢ w inne dziatania wskazujace na ich znaczna site
rynkows, $wiadczy to o tym, ze nie podlegaja rzeczywistej
presji konkurencyjnej i ze konkurencja zostala wyelimi-
nowana w zakresie znacznej cze$ci danych produktéw.

(112) To, w jaki sposéb konkurujace przedsigbiorstwa oddzia-

lywaly na siebie w przesztosci, moze réwniez dostarczyé
informacji na temat wplywu porozumienia na ich
wzajemne oddzialywanie w przyszlosci. Przedsi¢biorstwo
moze wyeliminowa¢ konkurencje w rozumieniu art. 53
ust. 3 poprzez zawarcie porozumienia z konkurentem,
ktory dzialat w przesztosci na zasadzie ,wolnego
strzelca” (%7). Takie porozumienie moze obnizy¢ motywa-
¢je i ograniczy¢ zdolnosci konkurenta, a przez to usunaé
wazne zrédlo konkurencji na rynku.

(113) W przypadkach obejmujacych produkty zréznicowane, tj.

takie, ktore rdznig si¢ miedzy sobg w oczach klientow,

(°%) Patrz: pkt 21 wyroku w sprawie Métro (I) przytoczonej w przypisie
56.
(*7) Patrz: motyw 97 powyzej.

wplyw porozumienia moze zaleze¢ od tego, jak konku-
rencyjne wzgledem siebie sa produkty sprzedawane przez
strony porozumienia. Jesli przedsigbiorstwa oferujg pro-
dukty zréznicowane, presja konkurencyjna, jaka wywieraja
na siebie poszczeg6lne produkty, rézni si¢ w zaleznosci od
stopnia ich wzajemnej wymienno$ci. Nalezy zatem
rozwazy¢, w jakim stopniu produkty oferowane przez
strony s3 wymienne, tj. jaka wywierajg na siebie presje
konkurencyjng. Im bardziej takie produkty s3 wzgledem
siebie zastgpcze, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze
porozumienie ma charakter ograniczajacy konkurencje.
Innymi stowy, im wigksza wymienno$¢ produktéw, tym
bardziej prawdopodobne, ze porozumienie prowadzi do
zmian pod wzgledem ograniczenia konkurencji na rynku,
a tym samych grozi wyeliminowaniem konkurencji
w zakresie znacznej czesci danych produktéw.

(114) Zrédta rzeczywistej konkurencji sa zwykle najwazniejsze

jako najlatwiejsze do sprawdzenia, nalezy jednak wzigé
takze pod uwage Zrodla potencjalnej konkurencji. Ocena
potencjalnej konkurencji wymaga analizy barier utrudnia-
jacych wejscie na rynek, stojacych przed przedsigbior-
stwami, ktdre nie konkuruja jeszcze w obrebie wlasciwego
rynku. Stwierdzenia ze strony uczestnikéw porozumienia,
ze takie bariery sa niewielkie, musza by¢ poparte
informacjami, w ktorych okresla si¢ zrédla potencjalne;
konkurencji. Strony musza takze uzasadni¢, dlaczego
zrodla te stanowig dla nich rzeczywistg presje konkuren-

cyjna.

(115) Przy ocenie barier oraz realnej mozliwosci wejscia na duzg

skale na nowy rynek istotne znaczenie ma zbadanie
miedzy innymi nastgpujacych czynnikow:

(i) obowiazujace przepisy w kontekscie ich wplywu na
mozliwo$¢ wejscia na nowy rynek;

(ii) koszt wejscia, w tym koszty zamrozone. Koszty
zamrozone to takie, ktorych nie mozna odzyskac,
opuszczajac rynek w pozniejszym czasie. Im wyzsze
koszty zamrozone, tym wicksze ryzyko handlowe
dla podmiotéw potencjalnie zainteresowanych wejs-
ciem na rynek;

(iii) minimalna skala efektywnosci w branzy, tj. poziom
produkgji, przy ktoérym nastepuje zminimalizowanie
kosztéw. Jesli minimalna skala efektywnosci jest
wysoka w pordéwnaniu z wielkoscia rynku, skuteczne
wejscie na taki rynek moze by¢ bardziej kosztowne
i ryzykowne;

(iv) sita konkurencyjna potencjalnych uczestnikow
rynku. Skuteczne wejscie na rynek jest szczegdlnie
prawdopodobne, kiedy potencjalni uczestnicy rynku
posiadaja dostgp do co najmniej tak oszczednych
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technologii, jak dotychczasowi uczestnicy, lub inne
zalety, ktore pozwalajg im na skuteczne konkurowa-
nie. Kiedy potencjalni uczestnicy rynku s3 na tym
samym lub nizszym etapie rozwoju technologicz-
nego niz dotychczasowi uczestnicy i nie posiadaja
przy tym zadnych innych konkurencyjnych atutow,
ich wejScie na rynek jest bardziej ryzykowne i mniej
skuteczne;

(v) sytuacja nabywcow i ich zdolno$¢ do wprowadzenia
na rynek nowych zrédet konkurencji. Nie ma przy
tym znaczenia, Ze niektorzy znaczacy nabywcy moga
wyméc od stron porozumienia korzystniejsze
warunki niz ich stabsi konkurenci (°). Obecno$é
znaczacych nabywcow moze tylko postuzyé do
zaprzeczenia temu, co na pierwszy rzut oka uznaje
si¢ za wyeliminowanie konkurencji, jesli prawdopo-
dobne jest, ze wspomniani nabywcy utoruja droge do
skutecznego wejscia na nowy rynek;

(vi) prawdopodobna reakcja dotychczasowych uczestni-
kéw na probe wejscia na rynek. Uczestnicy rynku
moga na przyklad dzigki dziataniom podejmowanym
w przesziosci zyskaé sobie reputacj¢ podmiotow
charakteryzujacych si¢ agresywnym zachowaniem,
ktére moze wplynaé na mozliwos¢ wejscia na rynek
w przysztosci;

(vii) sytuacja gospodarcza danej galezi przemystu moze
by¢ wskaznikiem jej atrakcyjnosci w dtuzszej per-
spektywie. Galezie dotknigte stagnacja lub upadajace
sa mniej atrakcyjne dla kandydatéw do wejscia na
rynek niz te, ktére charakteryzuja si¢ wzrostem;

(viii) fakt, czy dane przedsigbiorstwo zanotowalo w prze-
sztosci wejscie na rynek na duza skale.

(116) Zasady te mozna zilustrowa nastgpujacymi, hipotetycz-

nymi przykladami (niestanowigcymi podstaw do ustano-
wienia zadnych progéw):

Spotka A jest browarem, do ktérego nalezy 70 %
wlaSciwego rynku, sprzedajagcym piwo do baréw i innych
placowek handlowych. Przez ostatnie 5 lat A zwigkszyla
swoj udzial w rynku z 60 %. Na rynku dzialaja czterej inni
konkurenci: B, C, D i E, ktérych udzialy wynosza
odpowiednio: 10 %, 10 %, 5% i 5 %. W ostatnich latach
na rynek nie wszed! zaden inny podmiot, a na zmiany cen
wprowadzane przez A konkurenci reagowali na 0gdt tym
samym. A zawiera porozumienia z 20 % placowek
handlowych, na ktére przypada 40 % wartosci sprzedazy.
Umawiajace si¢ strony zobowiazuja si¢ do zakupu piwa

wylacznie od A przez okres pieciu lat. Porozumienia
powoduja podniesienie kosztow i ograniczenie dochodéw
rywali, ktérzy zostaja odcigci od najbardziej atrakcyjnych
punktéw sprzedazy. Biorgc pod uwage pozycje rynkowa
A, ktéra wzmocnila si¢ jeszcze w ostatnich latach, brak
nowych uczestnikow rynku oraz i tak slaba pozycje
konkurentéw, konkurencja na omawianym rynku zostanie
prawdopodobnie wyeliminowana w rozumieniu art. 53
ust. 3.

Firmy spedycyjne A, B, C i D, do ktérych nalezy 70 %
wlasciwego rynku, zawierajg porozumienie, w ktoérym
zobowigzuja si¢ koordynowaé swoje harmonogramy
i taryfy przewozowe. W nastgpstwie wprowadzenia
porozumienia w Zycie ceny rosng o 30-100 %. Na rynku
funkcjonuje czterech innych dostawcow, z ktorych naj-
wickszy kontroluje 14 % wlasciwego rynku. W ostatnich
latach na rynku nie pojawil si¢ zaden nowy podmiot,
a udzial stron porozumienia w rynku nie zmniejszyl si¢
znaczaco po podwyzce cen. Istniejacy konkurenci nie
zwickszyli znaczaco swojego potencjatu konkurencyjnego.
Biorgc pod uwage pozycje rynkowa stron i brak reakgji ze
strony konkurentéw na wspdlne dzialanie, mozna racjo-
nalnie wnioskowa¢, ze strony porozumienia nie podlegaja
rzeczywistej presji konkurencyjnej i ze porozumienie daje
im mozliwo$¢ wyeliminowania konkurencji w rozumieniu
art. 53 ust. 3.

A jest producentem urzadzen elektrycznych do zastoso-
wan profesjonalnych z 65-procentowym udzialem we
whasciwym rynku krajowym. B jest producentem konku-
rencyjnym z 5-procentowym udzialem w rynku, ktory
opracowal nowy rodzaj silnika, charakteryzujacy sie
wigksza mocg przy mniejszym zuzyciu energii elektrycz-
nej. A 1 B zawicraja porozumienie, ktére zaklada
utworzenie spotki produkceyjnej typu joint venture produ-
kujacej nowy rodzaj silnika. B zobowiazuje si¢ udzieli¢
pelnych praw licencyjnych nowo powstalej spotce. Spotka
ta faczy nowa technologie wniesiona przez B i wydajny
proces produkgji i kontroli jakosci pochodzacy od A. Na
rynku dziala jeszcze jeden gtéwny konkurent, ktdrego
udziat w rynku wynosi 15%. Inny konkurent, z
5-piecioprocentowym udzialem, zostal niedawno przejety
przez C, duzego miedzynarodowego producenta konku-
rencyjnych urzadzeni elektrycznych, stosujgcego réwniez
wydajng technologie. Firma C nie dzialata dotad aktywnie
na rynku, gtéwnie dlatego, ze nie spelniala oczekiwan
klientéw w zakresie obecnosci lokalnej i punktéw serwi-
sowych. Poprzez przejecie C uzyskuje dostep do bazy
serwisowej wymaganej do szerszego wejScia na rynek.
Wejscie na rynek firmy C moze sprawi¢, ze konkurencja
nie zostanie wyeliminowana.

(°)) Patrz w tym wzgledzie: sprawa T-228/97, Irish Sugar, Rec. [1999],

str. 11-2969, pkt 101.



