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Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2007 r. — Komisja Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2007 r. — Komisja

Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Belgii
Luksemburga

(Sprawa C-268/07)
(2007/C 211/23)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Stromsky oraz D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

1. Stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej proce-
dury udzielania zaméwiefi przez podmioty dzialajace w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych ('), Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito
zobowiazaniom, ktére na nim cigZag na mocy art. 71 tej

dyrektywy;
Dodatkowo:

Stwierdzenie, ze nie powiadamiajac Komisji o przepisach
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbed-
nych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/17/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koor-
dynujacej procedury udzielania zaméwieni przez podmioty
dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, trans-
portu i uslug pocztowych, Wielkie Ksiestwo Luksemburga
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigZza na mocy
art. 71 tej dyrektywy;

2. Obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/17/WE uplynal w dniu
31 stycznia 2006 r.

() Dz.U. L 134, str. 114.

(Sprawa C-271/07)
(2007/C 211/24)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Alcover San Perdo i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze dokonujac czgSciowej lub nieprawidlowej
transpozycji art. 2 ust. 2-7 i 9-11, art. 3, art. 5, art. 6 ust. 1,
art. 8, art. 9 ust. 3-6, art. 10, art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1 i
ust. 2, art. 14 i art. 17 ust. 2 dyrektywy Rady 96/61/WE
dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapo-
biegania zanieczyszczeniom i ich kontroli ('), a takze zalacz-
nikéw I i IV do tej dyrektywy, Krolestwo Belgii uchybilo
zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swej skardze Komisja zarzuca pozwanej dokonanie czgs-
ciowej lub nieprawidtowej transpozycji, badZ tez jej brak, w
stosunku do kilku kluczowych przepiséw dyrektywy 96/61.
Skarga ta, skierowana przeciwko $rodkom przyjetym (lub tez
nie) przez region Walonii i region Brukseli-Stolicy, dotyczy
zwlaszcza tego, iz przedmiotowe zakresy stosowania tych
Srodkéw oraz dyrektywy nie pokrywaja si¢ oraz tego, ze
wladzom regionalnym przyznano zbyt szerokie uprawnienia
dyskrecjonalne w zakresie pozwolen na eksploatacje oraz
okolicznodci, w ktérych ponowne rozpatrzenie lub aktualizacja
warunkow pozwolenia majg mie¢ miejsce.

() Dz.U. L 257, str. 26.



