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Pytania prejudycjalne Pytania prejudycjalne

1) Czy okres przedawnienia okreSlony w art. 3 ust. 1 akapit 1) Czy okres przedawnienia okreSlony w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE, pierwszy zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (') ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (?)
nalezy stosowa¢ takze, gdy nieprawidlowosci dopuszczono nalezy stosowal takze, gdy nieprawidlowosci dopuszczono
si¢ lub gdy ustaly one przed wejsciem w zycie rozporzg- si¢ lub gdy ustaly one przed wejsciem w zycie rozporza-
dzenia (WE, Euratom) nr 2988/95? dzenia (WE, Euratom) nr 2988/95?

2) Czy okres przedawnienia okre$lony w tym rozporzadzeniu 2) Czy okres przedawnienia okreslony w tym rozporzadzeniu
ma w ogéle zastosowanie do S$rodkéw administracyjnych ma w ogéle zastosowanie do S$rodkéw administracyjnych
takich jak zadanie zwrotu refundacji wywozowej przyznanej takich jak Zadanie zwrotu refundacji wywozowej przyznanej
w nastepstwie nieprawidtowosci? w nastepstwie nieprawidtowosci?

W wypadku twierdzacej odpowiedzi Trybunalu na powyzsze W wypadku twierdzacej odpowiedzi Trybunalu na powyzsze

pytania: pytania:

3) Czy w przypadku, gdy przed wydaniem rozporzadzenia 3) Czy w przypadku, gdy przed wydaniem rozporzadzenia
(WE, Euratom) nr 298895 prawo panstwa czlonkowskiego (WE, Euratom) nr 2988/95 prawo panistwa cztonkowskiego
przewidywato dluzszy okres przedawnienia, panstwo czlon- przewidywalo dtuzszy okres przedawnienia, pafistwo czlon-
kowskie moze stosowaé dluzszy okres zgodnie z art. 3 ust. 3 kowskie moze stosowa¢ dluzszy okres zgodnie z art. 3 ust. 3
wymienionego rozporzadzenia? Czy mozliwe jest stosowanie wymienionego rozporzadzenia? Czy mozliwe jest stosowanie
dluzszego okresu przedawnienia, jezeli nie zostal on ustano- dluzszego okresu przedawnienia, jezeli nie zostal on ustano-
wiony przepisem szczegdlnym dotyczacym zadania zwrotu wiony przepisem szczegblnym dotyczacym zadania zwrotu
refundacji wywozowej ani tez dotyczacym $rodkéw admini- refundacji wywozowej ani tez dotyczacym Srodkéw admini-
stracyjnych w ogéle, lecz wynikal z obowiazujacego w stracyjnych w ogdle, lecz wynikal z obowigzujacego w
danym panstwie czlonkowskim i obejmujgcego wszystkie danym panstwie czlonkowskim i obejmujacego wszystkie
przypadki przedawnien nieuregulowane w sposéb szcze- przypadki przedawnien nieuregulowane w sposéb szcze-
g6lny przepisu generalnego (prawa powszechnego)? g6lny przepisu generalnego (prawa powszechnego)?

(') Dz.U. L 312, str. 1. (') Dz.U. L 312, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 13 czerw- ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 13 czerw-
ca 2007 r. — Zu Fu FHeischhandel GmbH przeciwko ca 2007 r. — Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG
Hauptzollamt Hamburg-Jonas przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(Sprawa C-280/07) (Sprawa C-281/07)
(2007/C 211/30) (2007/C 211/31)
Jezyk postgpowania: niemiecki Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy Sad krajowy
Bundesfinanzhof Bundesfinanzhof
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Zu Fu Fleischhandel GmbH Strona skarzgca: Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas



8.9.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 211/17
Pytania prejudycjalne Ustanawiajac w przypadku rejestracji tego rodzaju pojazdow w

1) Czy art. 3 ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze rozporzga-
dzenia (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich () stosuje si¢ wobec zadania zwrotu bezprawnie
przyznanej dokonujgcemu wywozu podmiotowi refundacji
wywozowej, takze je$li nie dopuszczono si¢ przy tym zadnej
nieprawidlowosci?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy przepis ten nalezy stosowal odpowiednio do zadania
zwrotu korzysci od podmiotu, na ktéry podmiot dokonujacy
wywozu scedowal swe roszczenie o refundacje wywozowg?

(") Dz.U.L 312, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2007 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-286/07)
(2007/C 211/32)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciel:
B. Stromsky, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze wymagajac przedstawienia wyciagu z
rejestru handlowego dotyczacego sprzedawcy w celu doko-
nania rejestracji pojazdu uprzednio zarejestrowanego w
innym panstwie czlonkowskim, w sytuacji gdy przedsta-
wienie takiego wyciggu nie jest wymagane dla pojazdéw
uprzednio zarejestrowanych w Luksemburgu, Wielkie Ksig-
stwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
ciazg na mocy art. 28 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska,

— obciazenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swej skardze Komisja kwestionuje warunki, jakim strona
pozwana poddala rejestracje uzywanych pojazdéw uprzednio
zarejestrowanych w innym panstwie czlonkowskim.

Luksemburgu wymog sprawdzenia dodatkowych dokumentéw i
w szczegblnoSci wymog przedstawienia oficjalnego wyciagu z
rejestru handlowego dotyczacego sprzedawcy pojazdu, strona
pozwana czyni przywéz pojazdéw uprzednio zarejestrowanych
w innych pafistwach czlonkowskich mniej atrakcyjnym, co
stanowi przeszkode dla swobodnego przeplywu towaréw.

Tego rodzaju przeszkoda, zabroniona na podstawie art. 28 WE,
ma tym wigksze znaczenie, Ze dotyczy przede wszystkim
pojazdéw przywozonych, bowiem uzywane pojazdy uprzednio
zarejestrowane w Luksemburgu zdaja si¢ nie podlegaé tym
samym wymogom w zakresie weryfikacji dokumentéw.

Ponadto uzasadnienie wskazanej przeszkody przedstawione
przez strong¢ pozwang nie jest wiarygodne zwlaszcza z tego
wzgledu, Ze strona pozwana dysponuje obszernymi $rodkami
kontroli umozliwiajagcymi sprawdzenie, ze dane pojazdy nie
stanowig przedmiotu przemytu, a w kazdym razie w braku
przedstawienia wymaganego obecnie wyciagu z rejestru handlo-
wego mozliwe jest ustanowienie mniej ucigzliwych $rodkéw od
odmowy rejestracji, takich jak np. zawieszenie postgpowania w
sprawie rejestracji na czas konieczny do przeprowadzenia wery-
fikacji przez organy administracji.

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-287/07)
(2007/C 211/33)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Stromsky oraz D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

1. Stwierdzenie, ze nie przyjmujgc przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej proce-
dury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych ('), Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom,
ktére na nim cigza na mocy art. 71 tej dyrektywy;



