
W zarzucie ósmym Komisja podnosi wreszcie, że zaskarżony
wyrok jest w zupełności nieproporcjonalny, ponieważ stwierdza
się w nim nieważność jej decyzji w całości, podczas gdy
możliwe było rozróżnienie między główną kwotą pomocy
podlegającą odzyskaniu i kwotą płatną w charakterze oprocen-
towania oraz między zastosowaniem oprocentowania prostego i
oprocentowania składanego.

(1) Decyzja Komisji 2002/14/WE z dnia 12 lipca 2000 r. w sprawie
pomocy państwa wprowadzonej w życie przez Francję na rzecz Scott
Paper SA/Kimberly-Clark (Dz.U. 2002, L 12, str. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Landgericht Regensburg (Niemcy) w dniu
21 czerwca 2007 r. — Staatsanwaltschaft Regensburg prze-

ciwko Klausowi Bourquainowi

(Sprawa C-297/07)

(2007/C 211/37)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Landgericht Regensburg

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Staatsanwaltschaft Regensburg

Strona pozwana: Klaus Bourquain

Pytanie prejudycjalne

Czy, uwzględniając art. 54 Konwencji Wykonawczej do Układu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. zawartego pomiędzy
rządami państw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Fede-
ralnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspólnych granicach, podpisanej w
Schengen dnia 19 czerwca 1990 r. (1) osoba, której proces
zakończył się wydaniem prawomocnego wyroku w jednej
Umawiającej się Stronie, może być ścigana w innej Umawiającej
się Stronie za ten sam czyn w sytuacji, gdy, zgodnie z prawem
państwa, w którym wydany został wyrok skazujący, orzeczona
wobec tej osoby kara nigdy nie mogła zostać wykonana?

(1) Dz.U. 2000 L 239, str. 19.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez VAT and Duties Tribunal, Londyn,
Zjednoczone Królestwo w dniu 29 czerwca 2007 r. — J D
Wetherspoon PLC przeciwko The Commissioners of Her

Majesty's Revenue and Customs

(Sprawa C-302/07)

(2007/C 211/38)

Język postępowania: angielski

Sąd krajowy

VAT and Duties Tribunal, Londyn, Zjednoczone Królestwo

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: J D Wetherspoon PLC.

Strona pozwana: The Commissioners of Her Majesty's Revenue
and Customs.

Pytania prejudycjalne

1. Czy zaokrąglanie kwot podatku VAT jest regulowane
wyłącznie przez prawo krajowe, czy też przez prawo wspól-
notowe? W szczególności, czy art. 2 akapit pierwszy i drugi
pierwszej dyrektywy VAT (1), a także art. 11 część A ust. 1
lit a), art. 12 ust. 3 lit. a) albo art. 22 ust. 3 lit b) (w
brzmieniu obowiązującym na dzień 1 stycznia 2004 r.)
szóstej dyrektywy VAT (2) potwierdzają, że zaokrąglanie jest
regulowane przez prawo wspólnotowe?

2. W szczególności:

i) czy prawo wspólnotowe sprzeciwia się stosowaniu zasady
prawa krajowego lub praktyki przyjętej przez krajowy
organ podatkowy, która wymaga zaokrąglania w górę
każdej kwoty podatku VAT, w przypadku gdy końcówka
tej kwoty jest równa lub wyższa od 0,5 danej najmniejszej
jednostki monetarnej (np. 0,5 pensa jest zaokrąglane w
górę do pełnego pensa)?

ii) czy prawo wspólnotowe wymaga, aby zezwolono podat-
nikom na zaokrąglanie w dół wszystkich kwot podatku
VAT, które zawierają końcówkę stanowiącą część najniż-
szej oficjalnej jednostki monetarnej?

3. W przypadku sprzedaży po cenie zawierającej podatek VAT,
na którym poziomie prawo wspólnotowe wymaga, aby
dokonywano zaokrąglenia dla celów obliczenia podatku VAT:
czy na poziomie ceny jednostkowej, czy na poziomie
rodzaju towaru, czy na poziomie każdej dostawy (jeżeli reali-
zowanych jest więcej dostaw w ramach jednego nabycia), czy
na poziomie każdej transakcji/nabycia, czy za każdy okres
rozliczeniowy podatku VAT, czy też na innym poziomie?
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4. Czy na odpowiedź na którekolwiek z pytań mają wpływ
wspólnotowe zasady równego traktowania i neutralności
podatkowej, z uwagi w szczególności na okoliczność, że w
Zjednoczonym Królestwie właściwe organy podatkowe
zezwoliły jedynie niektórym przedsiębiorcom na zaokrą-
glanie w dół naliczanych kwot podatku VAT?

(1) Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich dotyczących
podatków obrotowych, Dz.U. 71, str. 1301.

(2) Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w odnie-
sieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku od
wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
Dz.U. L 145, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu
29 czerwca 2007 r. — Aberdeen Property Fininvest Alpha
Oy przeciwko Uudenmaan verovirasto i miastu Helsinki

(Sprawa C-303/07)

(2007/C 211/39)

Język postępowania: fiński

Sąd krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

Strona pozwana: Uudenmaan verovirasto (organ podatkowy
Uudenmaa) oraz miasto Helsinki

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 43 oraz 48 WE, jak również art. 56 oraz 58 WE należy
interpretować w ten sposób, że w celu zrealizowania zagwaran-
towanych w tych artykułach swobód podstawowych spółka
akcyjna lub fundusz inwestycyjny prawa fińskiego oraz SICAV
prawa luksemburskiego powinny zostać uznane za porówny-
walne, mimo że prawo fińskie nie zna formy spółki odpowiada-
jącej w pełni SICAV, przy czym jednocześnie należy uwzględnić,
że SICAV, która jest spółką prawa luksemburskiego, nie została
wymieniona w wykazie spółek podlegających zakresowi art. 2
lit. a) dyrektywy 90/435/EWG (1) — która została uwzględniona
przez znajdujące zastosowanie w niniejszej sprawie fińskie
uregulowanie dotyczące podatku pobieranego u źródła — a
ponadto mając na uwadze, że SICAV zgodnie z luksemburskimi

przepisami podatkowymi jest zwolniona od podatku dochodo-
wego? Czy w tych okolicznościach to, że SICAV mająca siedzibę
w Luksemburgu nie jest zwolniona jako otrzymująca dywidendy
w Finlandii od podatku pobieranego u źródła od dywidend
stanowi naruszenie wskazanych powyżej artykułów traktatu
WE?

(1) Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspólnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spółek dominujących i spółek zależnych różnych państw członkow-
skich (Dz.U. L 225, str. 6).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 2 lipca
2007 r. — Directmedia Publishing GmbH przeciwko
1. Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, 2. Prof. Dr. Ulrich

Knoop

(Sprawa C-304/07)

(2007/C 211/40)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Directmedia Publishing GmbH

Strona pozwana: 1. Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, 2. Prof.
Dr. Ulrich Knoop

Pytanie prejudycjalne

Czy przejęcie danych z chronionej bazy danych (zgodnie z
art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie ochrony prawnej baz
danych) (1) do innej bazy danych może stanowić pobranie w
rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, jeżeli dokonywane
jest na podstawie odczytów tej bazy danych po indywidualnym
rozważeniu, czy też pobieranie w rozumieniu tego przepisu
oznacza proces (fizycznego) kopiowania pewnego zasobu
danych?

(1) Dz.U. L 77, str. 20.
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