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W zarzucie 6smym Komisja podnosi wreszcie, ze zaskarzony
wyrok jest w zupelnosci nieproporcjonalny, poniewaz stwierdza
sie w nim niewazno$¢ jej decyzji w caloici, podczas gdy
mozliwe bylo rozréznienie miedzy gléwna kwotg pomocy
podlegajaca odzyskaniu i kwotg platng w charakterze oprocen-
towania oraz migdzy zastosowaniem oprocentowania prostego i
oprocentowania sktadanego.

(") Decyzja Komisji 2002/14/WE z dnia 12 lipca 2000 r. w sprawie
pomocy panstwa Wprowa zonej w zycie przez Francje na rzecz Scott
Paper SA/Kimberly-Clark (Dz.U. 2002, L 12, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Regensburg (Niemcy) w dniu

21 czerwca 2007 r. — Staatsanwaltschaft Regensburg prze-
ciwko Klausowi Bourquainowi

(Sprawa C-297/07)
(2007/C 211[37)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Regensburg

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Staatsanwaltschaft Regensburg

Strona pozwana: Klaus Bourquain

Pytanie prejudycjalne

Czy, uwzgledniajac art. 54 Konwencji Wykonawczej do Ukladu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. zawartego pomiedzy
rzagdami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Fede-
ralnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisanej w
Schengen dnia 19 czerwca 1990 r. (') osoba, ktorej proces
zakonczyl si¢ wydaniem prawomocnego wyroku w jednej
Umawiajacej si¢ Stronie, moze by¢ $cigana w innej Umawiajacej
si¢ Stronie za ten sam czyn w sytuacji, gdy, zgodnie z prawem
panstwa, w ktérym wydany zostal wyrok skazujacy, orzeczona
wobec tej osoby kara nigdy nie mogla zosta¢ wykonana?

() Dz.U. 2000 L 239, str. 19.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez VAT and Duties Tribunal, Londyn,

Zjednoczone Krélestwo w dniu 29 czerwca 2007 r. — ] D

Wetherspoon PLC przeciwko The Commissioners of Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-302/07)
(2007/C 211/38)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

VAT and Duties Tribunal, Londyn, Zjednoczone Krélestwo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: ] D Wetherspoon PLC.

Strona pozwana: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue
and Customs.

Pytania prejudycjalne

1. Czy zaokraglanie kwot podatku VAT jest regulowane
wylacznie przez prawo krajowe, czy tez przez prawo wspol-
notowe? W szczeg6lnosci, czy art. 2 akapit pierwszy i drugi
pierwszej dyrektywy VAT ('), a takze art. 11 czg$¢ A ust. 1
lit a), art. 12 ust. 3 lit. a) albo art. 22 ust. 3 lit b) (w
brzmieniu obowiazujacym na dziei 1 stycznia 2004 r.)
szostej dyrektywy VAT (%) potwierdzaja, ze zaokraglanie jest
regulowane przez prawo wspdlnotowe?

2. W szczeg6lnosci:

i) czy prawo wspélnotowe sprzeciwia si¢ stosowaniu zasady
prawa krajowego lub praktyki przyjetej przez krajowy
organ podatkowy, ktéra wymaga zaokraglania w gore
kazdej kwoty podatku VAT, w przypadku gdy koncéwka
tej kwoty jest réwna lub wyzsza od 0,5 danej najmniejszej
jednostki monetarnej (np. 0,5 pensa jest zaokraglane w
gobre do pelnego pensa)?

czy prawo wspollnotowe wymaga, aby zezwolono podat-
nikom na zaokraglanie w d6t wszystkich kwot podatku
VAT, ktére zawieraja koncowke stanowiacy cze$¢ najniz-
szej oficjalnej jednostki monetarnej?

—-
=
=

3. W przypadku sprzedazy po cenie zawierajacej podatek VAT,
na ktérym poziomie prawo wspdlnotowe wymaga, aby
dokonywano zaokraglenia dla celéw obliczenia podatku VAT:
czy na poziomie ceny jednostkowej, czy na poziomie
rodzaju towaru, czy na poziomie kazdej dostawy (jezeli reali-
zowanych jest wiecej dostaw w ramach jednego nabycia), czy
na poziomie kazdej transakcji/nabycia, czy za kazdy okres
rozliczeniowy podatku VAT, czy tez na innym poziomie?
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4. Czy na odpowiedZ na ktdrekolwiek z pytan majg wplyw
wspélnotowe zasady réwnego traktowania i neutralnosci
podatkowej, z uwagi w szczegdlnosci na okoliczno§é, ze w
Zjednoczonym Krélestwie wlasciwe organy podatkowe
zezwolily jedynie niektérym przedsigbiorcom na zaokrg-
glanie w dét naliczanych kwot podatku VAT?

(") Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych
podatkéw obrotowych, Dz.U. 71, str. 1301.

(3 Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czfonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci  dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
Dz.U. L 145, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu

29 czerwca 2007 r. — Aberdeen Property Fininvest Alpha
Oy przeciwko Uudenmaan verovirasto i miastu Helsinki

(Sprawa C-303/07)
(2007/C 211[39)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

Strona pozwana: Uudenmaan verovirasto (organ podatkowy
Uudenmaa) oraz miasto Helsinki

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 43 oraz 48 WE, jak réwniez art. 56 oraz 58 WE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w celu zrealizowania zagwaran-
towanych w tych artykulach swobdd podstawowych spotka
akcyjna lub fundusz inwestycyjny prawa fifiskiego oraz SICAV
prawa luksemburskiego powinny zosta¢ uznane za poréwny-
walne, mimo ze prawo finskie nie zna formy spétki odpowiada-
jacej w pelni SICAV, przy czym jednocze$nie nalezy uwzglednic,
ze SICAV, ktora jest spotka prawa luksemburskiego, nie zostata
wymieniona w wykazie spolek podlegajacych zakresowi art. 2
lit. a) dyrektywy 90/435/EWG (') — ktéra zostala uwzgledniona
przez znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie finskie
uregulowanie dotyczace podatku pobieranego u zrédla — a
ponadto majac na uwadze, ze SICAV zgodnie z luksemburskimi

przepisami podatkowymi jest zwolniona od podatku dochodo-
wego? Czy w tych okolicznosciach to, ze SICAV majaca siedzibe
w Luksemburgu nie jest zwolniona jako otrzymujaca dywidendy
w Finlandii od podatku pobieranego u Zrédla od dywidend
stanowi naruszenie wskazanych powyzej artykuléw traktatu
WE?

(") Dyrektywa Rady 90/435[EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujacych i spotek zaleznych réznych pafistw czlonkow-
skich (Dz.U. L 225, str. 6).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 2 lipca

2007 r. — Directmedia Publishing GmbH przeciwko

1. Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, 2. Prof. Dr. Ulrich
Knoop

(Sprawa C-304/07)
(2007/C 211/40)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Directmedia Publishing GmbH

Strona pozwana: 1. Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, 2. Prof.
Dr. Ulrich Knoop

Pytanie prejudycjalne

Czy przejecie danych z chronionej bazy danych (zgodnie z
art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie ochrony prawnej baz
danych) () do innej bazy danych moze stanowi¢ pobranie w
rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, jezeli dokonywane
jest na podstawie odczytow tej bazy danych po indywidualnym
rozwazeniu, czy tez pobieranie w rozumieniu tego przepisu
oznacza proces (fizycznego) kopiowania pewnego zasobu
danych?

() Dz.U. L 77, str. 20.



