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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale civile di Genova (Wlochy) w dniu

2 lipca 2007 r. — Radiotelevisione italiana SpA (RAI) prze-
ciwko PTV Programmazioni Televisive SpA

(Sprawa C-305/07)
(2007/C 211/41)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale civile di Genova

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Radiotelevisione italiana SpA (RAI)

Strona pozwana: PTV Programmazioni Televisive SpA

Pytania prejudycjalne

1. Czy nalozony na wszystkich posiadaczy urzadzefi mogacych
odbiera¢ sygnal nadawczy, obowigzek podatkowy, w celu
finansowania publicznych ustug telewizyjnych — oceniany
zaréwno na poziomie krajowym jak i lokalnym — stanowi
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 traktatu WE?

2. W razie odpowiedzi pozytywnej, czy decyzja Komisji przeka-
zana wioskiemu Ministero degli Esteri w dniu 20.4.2005 r.
jest niezgodna z prawem wspdlnotowym wskutek bledu co
do okolicznosci faktycznych lub bledu w ocenie tych okolicz-
nodci, polegajacego na stwierdzeniu, ze odstepstwo, o
ktérym mowa w art. 86 ust. 2 ma zastosowanie do oplaty,
lecz pominigciu okolicznosci, ze:

— nadawca posiadajacy koncesje $wiadczy publiczne ustugi
radiowo-telewizyjne na szczeblu regionalnym przy braku
wskazania w ustawodawstwie regionalnym i w umowach
o $wiadczenie ustug, zadan ktére nadawca jest zobowia-
zany wykonywaé w ramach czasu programowego i sieci
programowej przewidzianych dla rozpowszechniania
audycji na szczeblu regionalnym,

— w braku zdefiniowania obowigzkéw w zakresie ustug
publicznych nie mozna sprawowaé kontroli co do
rzeczywistego przeznaczenia $rodkéw  pafstwowych
przeznaczonych na ushugi publiczne na szczeblu
lokalnym, wylacznie na dzialalno$¢ zwigzang z takimi
ustugami publicznymi,

— nadawcy posiadajacego koncesj¢ nie zobowigzano w
sposéb oficjalny do wykonania konkretnych obowigzkéw
w zakresie ustug publicznych, a jedynie upowazniono w
sposéb ogélny do $wiadczenia regionalnych ustug
publicznych?

3. Czy art. 86 traktatu WE stoi co do zasady na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym przyznajagcym poszczegdlnym
regionom na rynkach lokalnych kompetencje ustawodawcze
w zakresie wskazania dalszych zadan w sferze regionalnych
ustug publicznych subwencjonowanych ze Srodkéw panstwo-
wych, przewidujacym przyznanie takich dalszych zadan
wylacznie RAI SpA z pominigciem jakiejkolwiek procedury
przetargowe;j?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hojesteret (Dania) w dniu 3 lipca 2007 r. —
Ruben Andersen przeciwko Kommunernes Landsforening,
dzialajgcemu w imieniu gminy Slagelse (dawniej gmina

Skelskor)
(Sprawa C-306/07)
(2007/C 211/42)

Jezyk postepowania: duriski

Sad krajowy

Hojesteret (Dania)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ruben Andersen

Strona pozwana: Kommunernes Landsforening, dzialajacy w
imieniu gminy Slagelse (dawniej gmina Skeelsker)

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady 91/533EWG z dnia
14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowigzku pracodawcy
dotyczacego informowania pracownikéw o warunkach stoso-
wanych do umowy lub stosunku pracy (*) winien by¢ inter-
pretowany w taki sposéb, iz uklad zbiorowy pracy, ktérego
celem jest transpozycja przepisow dyrektywy nie ma zastoso-
wania do pracownika, ktéry nie jest czlonkiem organizacji
zwigzkowej bedgcej sygnatariuszem tego ukladu ?

W przypadku kiedy odpowiedZz udzielona na pytanie
pierwsze jest przeczaca czy wyrazenie uzyte w art. 8 ust. 2
dyrektywy ,stosunek pracy pracownika nie (...) objety ukfa-
dami zbiorowymi” powinno by¢ interpretowane w taki
sposéb, ze postanowienia ukladu zbiorowego pracy przewi-
dujace obowigzek uprzedniego zawiadomienia pracodawcy
nie maja zastosowania do pracownika, ktéry nie jest czton-
kiem organizacji zwigzkowej bedacej sygnatariuszem tego
ukladu ?

Czy wyrazenia ,umowa czasowa’ oraz ,czasowy stosunek
pracy” uzyte w art. 8 ust. 2 dyrektywy odnosza si¢ do krét-
koterminowych stosunkéw pracy czy tez do wszystkich
rodzajoéw stosunkéw pracy na czas okreSlony ? Jesli w gre
wchodzi pierwszy przypadek to, jakie kryteria winny by¢
zastosowane w celu ustalenia czy dany stosunek pracy ma
charakter czasowy (krétkoterminowy)?

(") Dz.U. L 288, str. 32.



