
Jak orzekł Trybunał w wyroku z dnia 12 czerwca 2003 r. w
sprawie C-229/00 Komisja przeciwko Finlandii, gdyby państwo
członkowskie mogło ustanowić dwustopniową procedurę
sporządzania wykazu produktów leczniczych refundowanych
według wyższej stawki, przy czym pierwszy etap tej procedury
spełniałby wymogi określone w art. 6 pkt 1 dyrektywy, podczas
gdy drugi etap byłby od tego zwolniony i nie uwzględniałby
celów dyrektywy, to byłoby to sprzeczne z celami realizowa-
nymi przez tę dyrektywę. Wbrew stanowisku rządu austriac-
kiego nie tylko wniosek o umieszczenie w wykazie produktów
leczniczych objętych krajowych systemem ubezpieczeń zdrowot-
nych, lecz również wniosek o przyporządkowanie danego
produktu do jednej z kategorii tego wykazu musi być trakto-
wany zgodnie z wymogami określonymi w art. 6 pkt 1 dyrek-
tywy, gdy przyporządkowanie do tej kategorii, tak jak w Austrii,
powoduje refundację według korzystniejszej stawki aniżeli przy-
porządkowanie do innej kategorii bądź pozostanie w niej. W
związku z tym należy zagwarantować, aby decyzje w sprawie
takich wniosków były podejmowane w terminie określonym w
art. 6 pkt 1 dyrektywy.

Jako że prawo austriackie tego nie przewiduje to, biorąc pod
uwagę wykładnię tego przepisu dokonaną przez Trybunał, nie
jest ono zgodne z przywoływanym przepisem prawa wspólno-
towego.

(1) Dz.U. 1989 L 40, str. 8.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunal d'instance de Paris (Francja) w
dniu 6 lipca 2007 r. — JVC France SAS przeciwko Admini-
stration des douanes (Direction Nationale du Renseigne-

ment et des Enquêtes douanières)

(Sprawa C-312/07)

(2007/C 211/46)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Tribunal d'instance de Paris

Strony w postępowaniu przed sądem

Strona skarżąca: JVC France SAS

Strona pozwana: Administration des douanes (Direction Nationale
du Renseignement et des Enquêtes douanières)

Pytania prejudycjalne

1) Czy kamerę, która w chwili przywozu nie jest zdolna do
zapisu sygnału wideofonicznego ze źródła zewnętrznego
należy sklasyfikować do podpozycji 8525 40 99, jeżeli
możliwe jest późniejsze przystosowanie interfejsu wideo jako
wejścia wideo, przy użyciu oprogramowania lub przewodu
do aktywacji (modułu), gdyż urządzenie to jest wyposażone
w obwody elektroniczne, które po przystosowaniu umożli-
wiają mu zapis zewnętrznego sygnału wideofonicznego,
mimo że producent i sprzedawca nie wskazują na istnienie
tej możliwości, ani jej nie popierają?

2) Czy, w przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie
pierwsze, w zakresie w jakim następujące po sobie poprawki
do not wyjaśniających powodują zmianę wspólnotowej prak-
tyki klasyfikacji kamer i stanowią wyjątek względem zasady,
zgodnie z którą klasyfikacja towarów powinna być dokony-
wana na podstawie ich istotnych cech w chwili odprawy
celnej, Komisja Europejska mogła zgodnie z prawem
dokonać tej zmiany nie poprzez przyjęcie rozporządzenia
klasyfikacyjnego znajdującego zastosowanie wyłącznie w
przyszłości, ale wprowadzając poprawki do not wyjaśniają-
cych, stosowane z mocą wsteczną?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona
(Hiszpania) w dniu 5 lipca 2007 r. — Kirtruna SL i Elisa
Vigano przeciwko Cristinie Delgado Fernández de Heredia,
Sergio Sabini Celio, Miguelowi Oliván Bascones, Red Elite

de Electrodomésticos SA, Electro Calbet SA

(Sprawa C-313/07)

(2007/C 211/47)

Język postępowania: hiszpański

Sąd krajowy

Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Kirtruna, S.L. y Elisa Vigano

Strona pozwana: Cristina Delgado Fernández de Heredia, Sergio
Sabini Celio, Miguel Oliván Bascones, Red Elite de Electrodo-
mésticos S.A. i Electro Calbet S.A
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