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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji nr REM 03/05 z dnia 7 maja 2007 r. stwierdza-
jacej, ze umorzenie naleznoSci celnych przywozowych bylo
nieuzasadnione w przypadku skarzacej. Decyzja ta zostala
wydana w nastepstwie wniosku, z jakim zwrécily sie do Komisji
francuskie organy krajowe, ktére zazadaly od skarzacej zaplaty
cla antydumpingowego od przywozu odbiornikow telewizji
kolorowej, produkowanych przez jej filie znajdujaca si¢ w
Tajlandii i o ktérego umorzenie zwrdcita si¢ skarzaca na
podstawie art. 239 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy
kodeks celny (!).

Skarzaca uwaza, ze moze skorzysta¢ z umorzenia na podstawie
art. 239 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 poniewaz, jej
zdaniem, spelnia obie przestanki ustanowione w tym akcie.

Jesli chodzi o przestanke pierwsza (zaistnienie szczegdlnej
sytuacji), podnosi ona, ze szczegdlna sytuacja wystapita jak
najbardziej w jej przypadku i ze wynikala ona po pierwsze, z
zachowania Komisji, ktéra zmieniala swoje podejscie przy inter-
pretacji przepisow prawnych w zakresie pochodzenia towaréw
bez powiadomienia w odpowiedni spos6b podmiotéw gospo-
darczych oraz po drugie, z zachowania organéw krajowych,
ktore zastosowaly podejscie przyjete przez Komisje.

W odniesieniu do przestanki drugiej, o ktérej mowa w art. 239
rozporzadzenia (EWG) nr 291392 (brak oszustwa lub zanied-
bania) skarzaca twierdzi, Ze nie mozna uznaé, iz dopuscila sig
zaniedbania, poniewaz oparfa si¢ na zasadnosci poczatkowego
stanowiska stuzb Komisji, ktore zdaniem skarzacej zadecydo-
waly o nie stosowaniu w Scisly sposéb wobec niej regut pocho-
dzenia, lecz nalozeniu preferencyjnych cet antydumpingowych
na wszystkie urzadzenia produkowane i przywozone przez jej
fili¢ znajdujaca si¢ w Tajlandii.

() Dz.U. L 302, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2007 r. — Prana
Haus GmbH przeciwko OHIM (PRANAHAUS)

(Sprawa T-226/07)
(2007/C 211/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Stron

Strona skarzgca: Prana Haus GmbH (Fryburg, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat N. Hebeis)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej z dnia 18 kwietnia 2007 r. w sprawie R 1611/2006-1;

— nakazanie Urz¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego wpisanie zgloszenia znaku towarowego
.PRANAHAUS” nr 4 839 916 do Rejestru Wspdlnotowych
Znakéw Towarowych;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PRANAHAUS” dla towaréw i ustug z klas 9, 16 i 35 (zglo-
szenie nr 4 839 916).

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia.
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 (') z uwagi na to, ze w odniesieniu do
zgloszonego znaku towarowego nie wystepuja bezwzgledne
podstaw odmowy rejestracji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2007 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-227/07)
(2007/C 211/72)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Muiloz
Pérez)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich



C 211/38

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

8.9.2007

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 18 kwietnia
2007 r. wylaczajacej z finansowania wspdlnotowego
niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z
tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangji Rolnej (EFOGR) w czgsci bedacej przedmiotem
skargi oraz

— obciazy¢ Komisje Wspdlnot Europejskich kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Krélestwo Hiszpanii kwestionuje zaskarzona decyzje, w zakresie
w jakim przewiduje ona korekte finansowa platnosci dokona-
nych w ramach pomocy na rzecz produkcji przetworéw na
bazie pomidoréw w latach gospodarczych 2003-2004 w wyso-
kosci 4 090 316,46 EUR.

Na poparcie swych zadan strona skarzaca powoluje si¢ na:

— naruszenie art. 2 i art. 3 rozporzadzenia nr 729/70 (') i
art. 2 rozporzadzenia nr 1258/1999 (3, zwazajac, iz nie
zaszly przywolane przez Komisje nieprawidlowosci doty-
czagce w szczegOlnoSci kontroli w punktach dostaw
surowcow, braku nocnych kontroli inspektoréw Autono-
micznego Regionu Extemadury, braku zachowania dowodéw
wazenia surowcow i zbiorowego podpisywania dowodéw
dostawy;

— pomocniczo, naruszenie zasady proporcjonalnodci gdyz
Komisja stosuje korekte finansowa w stosunku do calosci
dostarczonych pomidoréw, podczas gdy nieprawidlowos¢,
na ktérej co do zasady opiera si¢ korekta dotyczy jedynie
ilosci dostarczonych w godzinach nocnych co oznacza, ze
korekta mogla zosta¢ ograniczona do przywotanych iloci.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 729/70 z dnia 21 kwietnia 1970 w
sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 94, str. 13)
[ttumaczenie nieoficjalne].

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 160,
str. 103).

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2007 r. — Malheiro
przeciwko Komisji

(Sprawa T-228/07)
(2007/C 211/73)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ana Malheiro (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
C. Ebrecht, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Dyrekcji  Generalnej
Personel i Administracja Komisji Wspdlnot Europejskich z
dnia 30 kwietnia 2007 r. oddalajacej zarejestrowane w dniu
8 stycznia 2007 r. zazalenie nr R[/6/07 majace na celu
stwierdzenie niewaznosci decyzji DG AMIN o nieprzyznaniu
skarzacej $wiadczen innych niz dieta dzienna obnizona do
wysokosci 28,78 EUR;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej, za okres od dnia
16 listopada 2006 r. do dnia 31 paZdziernika 2008 r.,
pelnej diety dziennej w wysokosci 115,09 EUR przewi-
dzianej decyzjg Komisji z dnia 1 czerwca 2006 r. okreslajaca
zasady dotyczace oddelegowania ekspertéw narodowych do
Komisji (C(2006) 2033), obnizong o wysoko§¢ diet dzien-
nych pobranych juz przez skarzacy i powigkszong o uzupel-
niajgca diete miesieczng w wysokosci 542,55 EUR;

— zasgdzenie od Komisji na rzecz skarzacej zwrotu kosztéw
przeprowadzki;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca pracuje dla Komisji w charakterze oddelegowanego
eksperta narodowego i ubiega si¢ o: i) pelna diete dzienng
zamiast przyznanej jej przez Komisje zmniejszonej diety
dziennej oraz ii) diete miesieczng zamiast zwrotu kosztéw prze-
prowadzki.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzaca podnosi po pierwsze, ze
Komisja dopuscita si¢ bledu w ocenie, poniewaz uznala, ze
miejscem zamieszkania skarzacej byla Bruksela, dlatego ze
mieszkal tam jej maz. Skarzaca podnosi, Ze jej pobyt w Brukseli
ma charakter czysto czasowy, i ze jak kazdy inny ekspert naro-
dowy musi znosi¢ te same niedogodnosci i niekorzystne
warunki wynikajace z czasowego charakteru jej oddelegowania.

Ponadto, skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade
réwnosci traktowania, jak réwniez art. 20 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, poniewaz art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji
Komisji okreslajacej zasady dotyczace oddelegowania ekspertow
narodowych dokonuje dyskryminacji pomiedzy oddelegowa-
nymi ekspertami narodowymi w zwigzkach malzefiskich a
ekspertami narodowymi stanu wolnego Zyjacymi w konkubi-
nacie.



