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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 18 kwietnia
2007 r. wylaczajacej z finansowania wspdlnotowego
niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z
tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangji Rolnej (EFOGR) w czgsci bedacej przedmiotem
skargi oraz

— obciazy¢ Komisje Wspdlnot Europejskich kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Krélestwo Hiszpanii kwestionuje zaskarzona decyzje, w zakresie
w jakim przewiduje ona korekte finansowa platnosci dokona-
nych w ramach pomocy na rzecz produkcji przetworéw na
bazie pomidoréw w latach gospodarczych 2003-2004 w wyso-
kosci 4 090 316,46 EUR.

Na poparcie swych zadan strona skarzaca powoluje si¢ na:

— naruszenie art. 2 i art. 3 rozporzadzenia nr 729/70 (') i
art. 2 rozporzadzenia nr 1258/1999 (3, zwazajac, iz nie
zaszly przywolane przez Komisje nieprawidlowosci doty-
czagce w szczegOlnoSci kontroli w punktach dostaw
surowcow, braku nocnych kontroli inspektoréw Autono-
micznego Regionu Extemadury, braku zachowania dowodéw
wazenia surowcow i zbiorowego podpisywania dowodéw
dostawy;

— pomocniczo, naruszenie zasady proporcjonalnodci gdyz
Komisja stosuje korekte finansowa w stosunku do calosci
dostarczonych pomidoréw, podczas gdy nieprawidlowos¢,
na ktérej co do zasady opiera si¢ korekta dotyczy jedynie
ilosci dostarczonych w godzinach nocnych co oznacza, ze
korekta mogla zosta¢ ograniczona do przywotanych iloci.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 729/70 z dnia 21 kwietnia 1970 w
sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 94, str. 13)
[ttumaczenie nieoficjalne].

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 160,
str. 103).

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2007 r. — Malheiro
przeciwko Komisji

(Sprawa T-228/07)
(2007/C 211/73)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ana Malheiro (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
C. Ebrecht, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Dyrekcji  Generalnej
Personel i Administracja Komisji Wspdlnot Europejskich z
dnia 30 kwietnia 2007 r. oddalajacej zarejestrowane w dniu
8 stycznia 2007 r. zazalenie nr R[/6/07 majace na celu
stwierdzenie niewaznosci decyzji DG AMIN o nieprzyznaniu
skarzacej $wiadczen innych niz dieta dzienna obnizona do
wysokosci 28,78 EUR;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej, za okres od dnia
16 listopada 2006 r. do dnia 31 paZdziernika 2008 r.,
pelnej diety dziennej w wysokosci 115,09 EUR przewi-
dzianej decyzjg Komisji z dnia 1 czerwca 2006 r. okreslajaca
zasady dotyczace oddelegowania ekspertéw narodowych do
Komisji (C(2006) 2033), obnizong o wysoko§¢ diet dzien-
nych pobranych juz przez skarzacy i powigkszong o uzupel-
niajgca diete miesieczng w wysokosci 542,55 EUR;

— zasgdzenie od Komisji na rzecz skarzacej zwrotu kosztéw
przeprowadzki;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca pracuje dla Komisji w charakterze oddelegowanego
eksperta narodowego i ubiega si¢ o: i) pelna diete dzienng
zamiast przyznanej jej przez Komisje zmniejszonej diety
dziennej oraz ii) diete miesieczng zamiast zwrotu kosztéw prze-
prowadzki.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzaca podnosi po pierwsze, ze
Komisja dopuscita si¢ bledu w ocenie, poniewaz uznala, ze
miejscem zamieszkania skarzacej byla Bruksela, dlatego ze
mieszkal tam jej maz. Skarzaca podnosi, Ze jej pobyt w Brukseli
ma charakter czysto czasowy, i ze jak kazdy inny ekspert naro-
dowy musi znosi¢ te same niedogodnosci i niekorzystne
warunki wynikajace z czasowego charakteru jej oddelegowania.

Ponadto, skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade
réwnosci traktowania, jak réwniez art. 20 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, poniewaz art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji
Komisji okreslajacej zasady dotyczace oddelegowania ekspertow
narodowych dokonuje dyskryminacji pomiedzy oddelegowa-
nymi ekspertami narodowymi w zwigzkach malzefiskich a
ekspertami narodowymi stanu wolnego Zyjacymi w konkubi-
nacie.
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Ponadto skarzaca twierdzi, ze dyskryminacja ta, jak réwniez
podwyzszona, w poréwnaniu z dieta jej przyznana, dieta przy-
znawana ekspertom narodowym stanu wolnego plci meskiej
(niezaleznie od tego czy zyja w konkubinacie) prowadzi do
naruszenia art. 141 WE i zasady réwno$ci wynagrodzenia
mezczyzn i kobiet, jak réwniez dyrektywy 2000/78/WE () oraz
zasady proporcjonalnoci.

(') Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogllne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, str. 16).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 25 kwietnia 2007 r. w sprawie F-71/06

Lebedef-Caponi przeciwko Komisji, wniesione w dniu
5 lipca 2007 r. przez Maddalene Lebedef-Caponi

(Sprawa T-233/07 P)
(2007/C 211/74)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgey odwolanie: Maddalena Lebedef-Caponi (Senningerberg,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga) (przedstawiciel: F. Frabetti,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej wyda-
nego w dniu 25 kwietnia 2007 r. w sprawie F-71/06;

— uwzglednienie zadan podniesionych przez wnoszacg odwo-
fanie w postgpowaniu w pierwszej instancji i tym samym
stwierdzenie dopuszczalnodci i zasadnosci skargi wniesionej
w sprawie F-71/06;

— ewentualnie — przekazanie sprawy do ponownego rozpa-
trzenia przez Sad do spraw Stuzby Publicznej;

— rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow, wydatkéw i wyna-
grodzen oraz obciazenie nimi Komisji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu wnoszaca odwolanie wnosi o uchylenie wyroku
Sadu do spraw Stuzby Publicznej oddalajacego wniesiong przez
nig skarge o stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z przebiegu
jej kariery zawodowej za okres od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2004 r.

W uzasadnieniu wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad do spraw
Shuzby Publicznej dokonat blednej interpretacji i oceny okolicz-
nosci stanu faktycznego, ktére doprowadzily do uznania nega-
tywnej oceny wnoszacej odwolanie w spornym sprawozdaniu z
przebiegu kariery zawodowej za zasadna.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2007 r. — Koninklijke
Grolsch NV przeciwko Komisji

(Sprawa T-234/07)
(2007/C 211/75)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Koninklijke Grolsch NV (przedstawiciele: adwo-
kaci M.B.W. Biesheuvel i ] K. de Pree)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci w calosci lub w czgsci decyzji skie-
rowanej do spdtki Grolsch, a w kazdym razie w zakresie, w
jakim wymieniona decyzja jest skierowana do spélki
Grolsch;

— uchylenie lub ewentualnie obnizenie grzywny nalozonej na
Grolsch;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji z dnia 18 kwietnia 2007 r.
dotyczaca postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE
(COMP/B-2/37.766 — Niderlandzki rynek piwa), w ktérej na
skarzaca zostala nalozona grzywna.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty formalne.
W pierwszym z nich skarzgca podnosi, Ze nadmierna dlugosé
postepowania doprowadzila do naruszenia wymogu rozpa-
trzenia sprawy w rozsagdnym terminie. W drugim zarzucie
formalnym skarzgca stwierdza, Ze naruszone zostalo jej prawo
do obrony, poniewaz odméwiono jej dostepu do odpowiedzi
innych stron na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. W
zarzucie trzecim skarzaca wskazuje na naruszenie zasady dobrej
administracji, w tym zasady starannosci i zasady domniemania
niewinno$ci, w zwiazku z tym, ze Komisja w trakcie postepo-
wania wyjasniajagcego przyjmowala stronniczg postawe, nie
uwzglednita okolicznosci odcigzajacych i dokonala niepelnej lub
niestarannej analizy sprawy.



