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W uzasadnieniu swej skargi skarzgca utrzymuje, ze art. 2c
rozporzgdzenia (WE) nr 375/2007 narusza ogdlng zasade
pewnosci prawa. Zaskarzone rozporzadzenie uzaleznia eksploa-
tacje statku powietrznego od przeszlego zdarzenia, ktére oczy-
wiscie nie bylo do przewidzenia dla zainteresowanych os6b w
niniejszej sprawie, a mianowicie wymaga ono wprowadzenia do
rejestru przed przystgpieniem danego panstwa czlonkowskiego
do Unii Europejskiej.

Skarzaca twierdzi réwniez, ze zaskarzony artykul rozporzg-
dzenia (WE) nr 375/2007 narusza zasade proporcjonalnosci
przewidziang w art. 5 WE. Skarzaca utrzymuje w tym wzgle-
dzie, ze zaskarzony przepis ustanawia nieproporcjonalne ograni-
czenia dla podmiotéw, ktérych statek powietrzny zostal wpro-
wadzony do rejestru pafistwa czlonkowskiego po przystapieniu
do Unii. Artykul ten jest bez znaczenia dla bezpieczenstwa
lotéw i wprowadza niepotrzebne zasady i warunki, wykraczajac
poza to, co jest konieczne do osiggnigcia celow traktatu WE.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 375/2007 zmieniajace rozporzg-
dzenie (WE) nr 1702/2003 ustanawiajace zasady wykonawcze dla
certyfikacji statkow powietrznych i zwigzanych z nimi wyrobéw,
czesci i wyposazenia w zakresie zdatnosci do lotu i ochrony $rodo-
wiska oraz dla certyfikacji organizacji projektujacych i produkujacych
(Dz.U. L 94, str. 3).

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2007 r. — Ristic i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-238/07)
(2007/C 211/79)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ristic AG (Burgthann, Niemcy), Piratic Meeres-
friichte Import GmbH (Burgthann), Prime Catch Seafood GmbH
(Burgthann) i Rainbow Export Processing SA (San José, Kosta-
ryka) (przedstawiciel: adwokat H. Schmidt)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie na podstawie art. 231 ust. 1 WE niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 16 maja 2007 r. (2007/362|WE) w
zakresie, w jakim zmienia ona decyzje 2004/432/WE w ten
sposéb, ze w odniesieniu do Kostaryki w zalaczniku do tej
decyzji nie jest juz umieszczony w pierwszej kolumnie jej
kod 1SO-2, w drugiej kolumnie jej nazwa i w dsmej
kolumnie ,X” oznaczajacy, Ze na podstawie decyzji

2004/432/WE do Unii Europejskiej moga by¢ wwozone z
Kostaryki zwierzgta z akwakultury i wyroby pochodzenia
zwierzecego z akwakultury;

— stwierdzenie co do istoty, Ze Unia Europejska jest zobowig-
zana do naprawienia szkody, jaka decyzja Komisji wyrza-
dzila skarzacym;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania zgodnie z art. 87
§ 2 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace kwestionuja decyzje Komisji 2007/362/WE ('),
poniewaz wykreslita ona Kostaryke w odniesieniu do zwierzgta
z akwakultury i wyroby pochodzenia zwierzecego z akwakul-
tury z listy krajow trzecich, ktérych plany w zakresie kontroli
pozostatosci zostaly zatwierdzone.

Skarzace sa przedsigbiorstwami, ktére zajmujg si¢ w szczegdl-
nosci przetwoérstwem i sprzedaza krewetek z akwakultury
Kostaryki i Ekwadoru. Podnosza one, ze zaskarzona decyzja
dotyczy ich zaréwno bezposrednio, jak i indywidualnie
w rozumieniu art. 230 ust. 4 WE.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza w szczegdlnosci, ze
zaskarzona decyzja jest sprzeczna z prawem z powodu naru-
szenia zasady proporcjonalnosci. Zarzucajg one ponadto naru-
szenie prawa do bycia wysluchanym oraz naduzycie wiladzy
przez pozwang.

(") Decyzja Komisji 2007/362/WE z dnia 16 maja 2007 r. zmieniajaca
decyzje Komisji 2004/432/WE w sprawie zatwierdzenia przed-
tozonych przez kraje trzecie zgodnie z dyrektywa Rady 96/23/WE
planéw w zakresie kontroli pozostalosci [notyfikowana jako doku-
ment nr C(2007) 2088] (Dz.U. L 138, str. 18).

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2007 r. — Pathé Distribu-
tion przeciwko EACEA

(Sprawa T-239/07)
(2007/C 211/80)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Pathé Distribution SAS (Paryz, Francja) (przed-
stawiciel: P. Deprez, adwokat)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza do spraw Edukagji,
Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA)
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— orzeczenie, iz Agencja Wykonawcza do spraw Edukadji,
Kultury i Sektora Audiowizualnego nie odstapita skutecznie
od umowy nr 2006-09120304D1021001FD1507 i w
zwigzku z tym umowa ta wcigz obowigzuje;

— zasadzenie od Agencji Wykonawczej do spraw Edukadji,
Kultury i Sektora Audiowizualnego kwoty 9 737 EUR
naleznej skarzacej na mocy umowy.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze wniesionej na mocy klauzuli arbitrazowej
skarzaca zada zasadzenia od pozwanej zaplaty pozostalej kwoty
naleznej jej z tytulu wykonania umowy nr 2006-
09120304D1021001FD1507 w sprawie finansowego wsparcia
Wspdlnoty dla projektu dystrybucji filmu na nosnikach wideo,
zawartej w ramach programu ,MEDIA plus” przyjetego decyzja
Rady nr 2000/821/WE ().

Umowa zostala podpisana przez strony w dniu 27 czerwca
2006 r. i zgodnie z jej postanowieniami pozwana wyplacita
skarzacej zaliczke. W dniu 8 maja 2007 r. pozwana wyslala do
skarzacej list w sprawie odstgpienia od tej umowy z powodu
okoliczno$ci, iz rzeczywiste koszty catkowite projektu byly
nizsze od jego przewidywanego budzetu, a zadne pisemne
wyjasnienie nie zostalo przedstawione wraz ze sprawozdaniem
finansowym projektu. Pozwana zazadala réwniez zwrotu wypla-
conej zaliczki. Skarzaca uwaza natomiast, ze zgodnie z postano-
wieniami umowy wklad tej ostatniej do projektu powinien
wynosi¢ 50 % rzeczywistych kosztéw z tytulu dystrybucji na
nos$nikach wideo i zada w zwiazku z tym zaplaty kwoty
naleznej po odliczeniu wyplaconej zaliczki.

W uzasadnieniu skargi skarzaca stwierdza, iz odstapienie od
umowy przez pozwang jest bezpodstawne i nieprawidlowe,
gdyz odbylo si¢ ono z naruszeniem postanowiefi umownych
przewidujacych wlasciwa procedure, a zwlaszcza poniewaz
pozwana nie wyznaczyla skarzacej terminu na przedstawienie
uwag co do stanu wykonania umowy. Wedlug pozwanej Sad
powinien wigc orzec, ze umowa wcigz obowigzuje.

Poza tym skarzgca kwestionuje podstawy odstgpienia od
umowy, na ktére powoluje si¢ pozwana, a w szczegdlnosci, ze
nie wykonata ona swoich zobowiazan umownych.

(") Decyzja Rady nr 2000/821/WE z dnia 20 grudnia 2000 r. w sprawie
realizacji programu wspierajacego rozwéj, rozpowszechnianie i
promocj¢ europejskich utworéw audiowizualnych (MEDIA Plus —
Rozwdj, Rozpowszechnianie i Promocja) (2001-2005), Dz.U. L 336,
str. 82.

Nederland i Heineken przeciwko Komisji
(Sprawa T-240/07)
(2007/C 211/81)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Heineken Nederland BV i Heineken NV (przed-
stawiciele: adwokaci T. Ottervanger i M.A. de Jong)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci lub w czgsci decyzji skie-
rowanej migdzy innymi do skarzacych;

— uchylenie lub obnizenie grzywny natozonej na skarzace;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace kwestionujg decyzje Komisji z dnia 18 kwietnia 2007 r.
dotyczgcg postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE
(COMP/B-2/37.766 — Niderlandzki rynek piwa), w ktérej na
skarzace zostala nalozona grzywna.

Na poparcie swej skargi skarzace podnosza kilka zarzutéw
formalnych. W pierwszym z nich wskazujg one na naruszenie
zasady dobrej administracji w trakcie postgpowania wyjasniajg-
cego oraz na naruszenie art. 27 rozporzadzenia nr 1/2003 w
zwigzku z tym, ze Komisja odmoéwila im dostgpu do pism
procesowych innych przedsigbiorstw. Po drugie, skarzace
twierdza, ze Komisja nie przeprowadzila starannego i bezstron-
nego postepowania wyjasniajacego. W trzecim ze wspomnia-
nych zarzutéw skarzace stwierdzajg, zZe postgpowanie Komisarza
ds. konkurencji doprowadzilo do naruszenia zasady domnie-
mania niewinnosci. Po czwarte, podnosza one, ze Komisja naru-
szyla wymog rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, co
mialo naruszy¢ ich prawo do obrony.

Nastepnie skarzace zarzucaja Komisji naruszenie art. 81 WE. W
zwigzku z tym skarzgce w pierwszej kolejnosci wskazuja na
braki w postegpowaniu dowodowym, naruszenie zasady domnie-
mania niewinnosci oraz niedotrzymanie obowigzku uzasad-
nienia. W drugiej kolejnosci skarzace zaprzeczaja stwierdzeniu,
ze mialy miejsce porozumienia lub uzgodnione praktyki.
Wreszcie skarzace podnosza, ze Komisja niewlasciwie obliczyla
czas trwania zarzucanego naruszenia.



